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1. Informacje ogdlne
W ankietyzacji wzieli udziat studenci Collegium Masoviense — Wyzszej Szkoty Nauk o Zdrowiu. Ocenie zostata
poddana baza dydaktyczna, prawa studenta, organizacje studenckie, strona internetowa uczelni i wirtualny
dziekanat w roku akademickim 2024/2025.
Respondentami biorgcymi udziat w ankiecie byli studentami studiéw stacjonarnych kierunkéw POtOZNICTWO
Wydziatu Medycznego Collegium Masoviense — Wyzszej Szkoty Nauk o Zdrowiu .
Udziat studentéw w badaniu ankietowym:
Ogolna liczba studentdw w grupach zajeciowych, wytypowanych do przeprowadzenia ankietyzacji, oscylowata na

poziomie 175 oséb. W badaniu wzieto udziat 86 studentdw, co stanowi 49,14 % planowanej liczby respondentdéw.

2. Cel ankietyzacji

Celem ankietyzacji byto zapoznanie sie z opinig studentow na temat bazy dydaktycznej, praw studenta, organizacji

studenckich, strony internetowej uczelni i wirtualnego dziekanatu w roku akademickim 2024/2025.

3.  Opis ankietyzacji

Ankietyzacja w roku akademickim 2024/2025 przeprowadzona zostata przy wspotpracy przedstawiciela Sekcji
Analiz UKdsJK mgr inz. Andrzeja Suszka oraz przedstawicieli Uczelnianej Komisji do Spraw jakosci Ksztafcenia.

Z ramienia Samorzgdu Studenckiego nad przebiegiem ankietyzacji sprawowata nadzér Katarzyna Dworska.
Obecna edycja badan ankietowych zostata zrealizowana z wykorzystaniem e- platformy Collegium Masoviense.
Czas trwania ankiety nie przekraczat 10-15 minut zaje¢ dydaktycznych. Kryterium waznosci ankiety stanowit
wymog 30% frekwencji w stosunku do ogdlnej liczby studentéw znajdujgcej sie na liscie danego roku i kierunku
studidow. W celu zapewnienia anonimowosci studentdw, studenci otrzymywali rozlosowane loginy i state hasto
dostepu. Ankieta przeprowadzana byta pod nieobecno$é nauczycieli akademickich w sali informatyczne. Zapisane
na twardym dysku ankiety przekazywano drogg stuzbowg do sekcji ds. standardéw i jakosci ksztatcenia Dziatu

Ksztatcenia, odpowiedzialnej za weryfikacje ankiet oraz analize wynikéw.



Opracowanie wynikow

Wyniki z przeprowadzonego badania zostaty opracowane przez pracownikéw

sekcji ds. standarddw i jakosci ksztatcenia Dziatu Ksztatcenia.
Tab.1. Planowany i rzeczywisty udziat studentéw w badaniu

Kierunek studiow Udziat studentéw w ankietyzacji
Rok studiow Planowany Rzeczywisty

POLOZNICTWO Razem 175 86

%

Srednia: 49,14



Charakterystyka rozktadu odpowiedzi
respondentdw na kierunku POtOZNICTWO

Baza dydaktyczna

Tab.1. Jak ocenia Pan/i warunki lokalowe (sale wyktadowe, seminaryjne, ¢wiczeniowe) ?

. . . bardzo
bardzo zle zle przecietnie dobrze
dobrze
Kierunek Rok
studidéw studidéw o o o o o
T = | R ® | ® ] N < ®
o kS O o o

POLOZNICTWO RAZEM 5 5,94% 40 47,62% 39 | 46,43%

Tab.2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu (WiFi) ?

, , . bardzo
bardzo zle zle przecietnie dobrze
dobrze
Kierunek -,
- Rok studiow © © © © ©
studiow e e e e e
~ x ~ x ~ = ~ R ~ =
Q (3] i) Q Q

POtOZNICTWO RAZEM 39 | 4535% | 47 | 54,65%

Tab.3. Jak ocenia Pan/i zapewnienie studentom miejsca do nauki ?

bardzo , S
Sle zle przecietnie dobrze bardzo dobrze
Kierunek -,
- Rok studiow © © © © -
studiow = = o o =
N x N x N x N x N X
3] Q (3] (3] )

594% | 53 | 61,62% | 28 @ 32,55%

Ul

POLOZNICTWO RAZEM

Tab.4. Jak ocenia Pan/i zapewnienie miejsca do odpoczynku (np. w przerwie miedzy zajeciami) ?

bardzo , o
Sle zle przecietnie dobrze bardzo dobrze
Kierunek .,
., Rok studiow
studiow © © © © ©
o) o) o) o) o)
g ® |8 ¥ [8] ¥ |B| ¥ |B =

POLOZNICTWO RAZEM 6 | 697% 52 | 60,46% @ 28 | 32,55%



Tab.5. Jak ocenia Pan/i zaplecze socjalne (stotéwka, bufet) ?

bard , N
airlezo Zle przecietnie dobrze bardzo dobrze
K|eru‘r1ek Rok studiow
studiéw © © © ® ©
T xR = = | & | ® o~ =
= = =2 =2 =
POLOZNICTWO RAZEM 42 | 50,60% | 35 | 42,16% 6 7,22%
Tab.6. Jak ocenia Pan/i warunki sanitarne ?
, , _ bardzo
bardzo Zle Zle przecietnie dobrze dobrze
Kleru'r?ek Rok studiéw
studiow _rés . _f.: . -§ . _r.: . —(.: .
= =2 = =2 =
POLOZNICTWO RAZEM 28 32,55% 58 | 67,44%

Tab.7. Jak ocenia Pan/i mozliwos¢ przebrania sie (szatnie w siedzibie uczelnii w miejscach odbywania zajeé

praktycznych) ?
r , _—
baﬂtizo Zle przecietnie dobrze bardzo dobrze
Eltir:igi Rok studiéw o o o o o
R xR | R X = X = X = X
=2 = =2 =2 =2
POLOZNICTWO RAZEM 69 84,14% 13 | 15,85%
Tab.8. Jak ocenia Pan/i stopien przystosowania infrastruktury do potrzeb oséb niepetnosprawnych ?
bardzo zle rzecietnie dobrze bardzo
zle P ¢ dobrze
K|eru.r?ek Rok studiéw
studiéw © © ® © @
Nl x| =R X = R s X = ®
=2 =2 =2 =2 =2
POLOZNICTWO RAZEM 8 9,03% 61 70,93 17 | 19,76%




Tab.9. Jak ocenia Pan/i mozliwosci wydruku na uczelni?

. , N bardzo
bardzo Zle ile przecietnie dobrze
dobrze
Kierunek .,
studiow Rok studiéw o o o o o
] x| = ® = ® = ® = ®
kS o S Q )

POLOZNICTWO RAZEM 20 | 23,25% | 66 | 76,75%

Prawa studenta

Tab.1. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studiow ktdrys z pracownikow dydaktycznych lub administracji
uczelni dyskryminowat Pana/Pania ze wzgledu na pteé?

nigdy tylko jeden raz rzadko czesto
K|ter:-r?ek Rok studiow - © © ®©
studidw 2 © o < o ° X <
=2 = =2 =
POLOZNICTWO RAZEM 10 | 100,00%

Tab.2. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studiow ktdrys z pracownikow dydaktycznych lub administracji

uczelni naruszyt Pana/Pani prywatnosé?

nigdy tylko jeden raz rzadko czesto
K|ter:-r?ek Rok studiow p p - -
stuciow < R ] X 3 R = =
=2 =2 =2 =2
POLOZNICTWO RAZEM 10 100,00%

Tab.3. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studiow ktérys z pracownikéw dydaktycznych lub administracji

uczelni naruszyt Pana/Pani godno$é osobistg?

nigdy tylko jeden raz rzadko czesto
Kierunek -,
studiow Rok studiow o o o o
i ® i X s X i ®
O O o Q

POLOZNICTWO RAZEM 10 = 100,00%




Tab.4. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studidw ktorys z pracownikow dydaktycznych lub administracji
uczelni dyskryminowat Pana/Panig ze wzgledu na poglady, przekonania?

nigdy tylko jeden raz rzadko czesto
Kiter;-r?ek Rok studiow - . - -
stualiow _3 ) '8 ) ﬂ ) 'S <
= = =2 =
POtOZNICTWO RAZEM 10 100,00%

Tab.5. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studiow ktérys z pracownikéw dydaktycznych lub administracji
uczelni dyskryminowat Pana/Pania ze wzgledu na narodowosé, rase?

nigdy tylko jeden raz rzadko czesto
Kiter:ir?s\f Rok studiéw © © © ©
SHudio ~ X = X = X I~ X
=2 =2 =2 =2
POLOZNICTWO RAZEM 10 | 100,00%

Organizacje studenckie

Tab.1. Jak ogdlnie ocenia Pan/i dziatalno$¢ Samorzadu Studentéw CM?

bardzo zle rzecietnie dobrze bardzo trudno
Zle P & dobrze powiedzieé
Kierunek Rok
studiow studiow | © © © © o
Rl x| B == o\o = o\o = o\o = ®
= = =2 = = =
POLOZNICTWO | RAZEM 29 | 32,72% | 50 58,13% | 7 | 8,13%
Tab.2. Jak ogdlnie ocenia Pan/i dziatalno$¢ kot naukowych dziatajgcych w CM?
bardzo , . bardzo trudno
;) pd[ przecietnie dobrze dobrz wiedzie
Kierunek Rok € obrze powledziec
studiéw studiéw = = = @ @ @
Rl x| R"R|=|=® X = X = X = X
= = = = =2 =2
POLOZNICTWO | RAZEM 36 | 41,86% @ 50 @ 58,13%




Strona internetowa uczelni + informacje dla studentéw

Tab.1. Jak czesto przecietnie wchodzi Pan/i na strone internetowg CM?

- kilka razy w
codziennie .
Rok tygodniu
Kierunek .,
., studio
studiow W © ©
R 3 5
POLOZNICTW 2,32 15,11
0 RAZEM 2 % 13 %

razw
tygodniu

liczba

X

34,88
%
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w .
. miesigcu
miesigcu
© ©
S 2 X
2 2
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Tab.2. Jak ocenia Pan/i strong internetowg uczelni pod wzgledem przejrzystosci informacji?
przecietnie

Kierunek Rok
studiow studiow

POLOZNICTWO | RAZEM

liczba

bardzo zle

%

ile

liczba

%

liczba

%

dobrze

liczba

%

53 | 61,63%

Tab.3. Jak ocenia Pan/i strone internetowg uczelni pod wzgledem dostepnosci informacji?

Kierunek Rok
studiow studiow

POLOZNICTWO | RAZEM

bardzo Zle

liczba

X

liczba

zle

%

przecietnie

liczba

X

dobrze

liczba

N

50,58%

rzadziej niz
razw
miesigcu

liczba

liczba

33

N

X

2,32
%

bardzo
dobrze

X

38,37%

bardzo
dobrze

liczba

42

%

49,41%

Tab.4. Jak ocenia Pan/i uzyteczno$¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/wydziatu

dotyczgcych przyznawania stypendiow?

Kierunek Rok
studidéw studiow

POLOZNICTWO RAZEM

bardzo

zle

liczba

X

liczba

%

przecietnie

©

3 =
4,65% 42

dobrze

liczba

48,83%

X

40

bardzo dobrze

liczba

X

46,51 @ 4,65%

Tab.5. Jak ocenia Pan/i uzyteczno$¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/ dotyczgcych

przyznawania nagrod?

Kierunek Rok
studiow studiow
POLOZNICTWO | RAZEM

bardzo zle

liczba

X

liczba

Zle

%

przecietnie

liczba

X

dobrze
©
= X
kS
49 60,49%

bardzo dobrze

liczba

32

xR

39,50%



Tab.6. Jak ocenia Pan/i uzyteczno$¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/wydziatu

dotyczgcych badan obowigzkowych?
bardzo dobrze

bardzo Zle Zle przecietnie dobrze
Kierunek Rok
tudiow studiow | © 3 3 3 3
stu ~ X ~ X ~ ® N X ~ X
S} kS kS S Qo

POLOZNICTWO | RAZEM 58 | 67,44% | 28 32,55

Tab.7. Jak ocenia Pan/i uzyteczno$¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/wydziatu

dotyczacych obowigzkowych praktyk?
bardzo zle zle przecietnie dobrze bardzo dobrze

Kierunek Rok
X

studiow studiow ©

liczba

liczba
liczba
%

X

liczba
liczba
%

POLOZNICTWO | RAZEM 45 | 59,21% | 31 | 40,79%

Tab.8. Jak ocenia Pan/i uzyteczno$¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/wydziatu
dotyczacych stypendiéw zagranicznych?
, , S bardzo
bardzo zle Zle przecietnie dobrze
) dobrze
Kierunek Rok
studiow studiow

X

liczba
%
liczba

ES X

liczba

liczba
liczba
%

POLOZNICTWO | RAZEM 52 | 67,53% | 27 | 35,06%

Tab.9. Jak ocenia Pan/i uzytecznos¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/wydziatu

dotyczgcych két naukowych?

bardzo zle zle przecietnie dobrze bardzo dobrze
Kierunek Rok
studiow studiow KD = o S g
| ® | ® | ® | ® o~ ®
2 =2 2 =2 2
RAZEM
72 | 84,70% @ 13 15,30%

POLOZNICTWO

ab.10. Jak ocenia Pan/i uzytecznos¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/wydziatu

dotyczacych studenckich grantéw naukowych?

bardzo zle zle przecietnie dobrze bardzo dobrze
Kierunek Rok
studiow studiow

X X X

liczba

liczba
liczba

X

liczba
liczba
%

POLOZNICTWO | RAZEM 63 | 84,00% @ 12 | 16,00%



Tab.11. Pytania dotyczace strony internetowej uczelni oraz informacji dla studentéw podawanych na tej stronie od 11 do 17 ankiety

12 13 14 15 16 17
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Wirtualny dziekanat (dostep kodowany)

Tab.1. Czy obecna forma systemu Wirtualnego Dziekanatu (WD) jest funkcjonalna?

nie

2 .
j_g > zde.cyd9w nie raczej tak tak zdecydowanie korzystatem/a
S o anie nie tak m z systemu
i E WD

() %)

5 5 © © © © © ©

5 < T x® B =® 3 5 ERRS R R

%

E RAZEM 13 15,11% @ 59 | 68,60% | 14 | 16,27%
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Tab.2. Pytania dotyczgce wirtualnego dziekanatu od 2 do 9 ankiety
L.p 2 3 4 5 6 7 8 9

Jakie funkcjonalnosci powinien zawiera¢ Wirtualny Dziekanat? Z ponizszej listy
prosze wskaza¢ maksimum trzy elementy:
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Wnioski

BAZA UCZELNI

1.

Ocena dokonana przez ankietowanych studentéw warunkdéw lokalowych (sale wyktadowe, seminaryjne,
¢wiczeniowe) jest wysoce korzystna, bowiem 94,05 % (ocena bardzo dobrych: 46,43%%, ocen dobrych:
47,62% %, porownywalne wyniki uzyskane w lata poprzednich.

Na poziomi bardzo dobrym lub dobrym oceniono réwniez dostep do Internetu (WiFi) oraz warunki
sanitarne. Rozktad odpowiedzi bez wzgledu na analizowany kierunek jest podobny. Podobnie wysoki
odsetek ocen korzystnych rejestrowana w poprzednich latach akademickich.

Przy ocenie miejsca do nauki, 94,17% respondentdw ocenia te miejsca dobrze lub bardzo dobrze, 5,94%
przecietnie, z kolei  zaplecze socjalne (stotdwka, bufet) dobrze lub bardzo dobrze ocenia 49,38%
badanych, natomiast az 50,60% przecietnie. Brak jest ocen negatywnych ( Zle lub bardzo Zle). Uczelnia
podejmuje dziatania naprawcze, ktére zredukowaty liczbe niekorzystnych odpowiedzi dotyczacych
miejsca do nauki, miejsca do odpoczynku, zaplecza socjalnego. Warto przypomnieé, ze CM pod koniec
ankietowanego roku akademickiego przeniosta sie do nowej siedziby ( nowo wybudowanego budynku).
Mozliwe, ze oceny ,przecietnie” dotyczg jeszcze ,starego” budynku uczelni.

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze znacznie poprawito sie postrzeganie przez studentdw miejsc
przebrania sie (szatnie w siedzibie uczelni i w miejscach odbywania zajec¢ praktycznych). 100% badanych
ocenia te miejsca dobrze lub bardzo dobrze. Uwage zwraca, ze dziatania podjete przez Uczelnie i
kontynuowane w sposodb staty, na rzecz poprawy warunkow przebierania sie przyniosty trwaty (
malowanie szatni, roboty adaptacyjne pomieszczen) wzrost zadowolenia z szatni w siedzibie uczelni jak i
w miejscach odbywania zaje¢ praktycznych.

90,69% badanych uznato, ze infrastruktura uczelni jest na poziomie dobrym lub bardzo dobrym
przystosowana do potrzeb niepetnosprawnych. 9.03% uznato przystosowanie to za przecietne. Warto
podkresli¢, ze brak jest opinii, ktére by skazywaty na nieprzystosowanie infrastruktury do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Uczelnia podejmuje duze wysitki na rzecz przystosowania infrastruktury dla potrzeb
0s0b niepetnosprawnych, zostaty m.in. winda, zakupione schodotazy, przenosne rampy podjazdowe,
sprzet optyczny dla studentdw z dysfunkcjg narzgdu wzroku. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze dziatania
Uczelni na rzecz poprawy warunkéw dla studentow niepetnosprawnych ( gtdownie w zakresie narzadu
ruchu) sg wyraznie ograniczone.

Dostepnos¢ do urzadzen kopiujacych na uczelni zostata przez studentdw oceniona wysoce pozytywnie,
100% ankietowanych wystawito ocene bardzo dobrg lub dobrg , podobnego zdania byli réowniez
respondenci w poprzednich latach. Z analizy tej czesci danych wynika, ze Uczelnia juz od lat zachowuje
bardzo wysoki poziom dostepnosci dla studentéw urzadzen kopiujgcych co spotyka sie to z powszechnym

zadowoleniem wsrdd studentdw, o czym $wiadczg wyniki badan ankietowych.



1.

Ankietowani studenci nigdy nie spotkali sie z zadng forma dyskryminacji ze wzgledu na pfe¢, z
naruszeniem ich prywatnos¢, godnosci osobistej, z zadng formg dyskryminacji ze wzgledu na poglady,

przekonania, narodowosc czy rase.

Wszyscy ankietowani studenci dziatalno$¢ Samorzadu Studentdw oceniali pozytywnie, przyznajgc ocen
bardzo dobrych w 58,13% ( wzrost o ok. 7% w poréwnaniu do roku ubiegtego) a ocen dobrych 32,73%.
Podobne wyniki uzyskiwana w poprzednich latach. Pozytywne postrzeganie pracy samorzadu ulegto
stopniowej poprawie na przestrzeni ostatnich lat.

Wszyscy badani studenci oceni dziatalnos¢ két naukowych pozytywnie ( dobrze - 41,86% ogdtu opinii) lub
bardzo dobrze - 58,13% og6tu opinii). Podobnie wysokie oceny pracy két naukowych odnotowano w

poprzednich latach.

Z badan ankietowych wynika, ze studenci odwiedzajg strone internetowa uczelni najczesciej raz w
tygodniu —tak czyni 34,88% badanych, 24,90% ankietowanych otwiera strone internetowg CM kilka razy
w miesigcu, natomiast 15,11% odwiedza strony www uczelni kilka razy w tygodniu. Na przestrzeni
ostatnich lat zmienita sie czesto$¢ odwiedzania strony www uczelni, wyraznie spadta czes¢ odwiedzin raz
w tygodniu oraz kilka razy w miesigcu, ktore byty najczystszymi zachowaniami studentéw ubiegtych
latach.

Przejrzystosci i dostepnos¢ informacji podawanych na stronie www uczelni zostata przez respondentéow
oceniona wysoko, bowiem odsetek ocen dobrych i bardzo dobrych wynosit 100%. Na opisywane zjawisko
wptywa zapewne fakt wprowadzenia PORTFOLIA studenta, elektronicznego e-katalogu dedykowanego
danemu studentowi, w ktérym zawarte sg szczegdtowe informacje dotyczace danego studenta,

95,34% badanych ocenia takze bardzo pozytywnie ( ocena dobra lub bardzo dobra) uzytecznosé
informacji dotyczgcych zasad przyznawania stypendiow. 4,65% badanych okreslito ta prezentacje jako
przecietna. Brak byto ocen negatywnych ( ocena Zle lub bardzo Zle). W poréwnaniu do lat poprzednich
wzrosta czesto$¢ ocen dobrych i bardzo dobrych oceniajgcych problematyke ww. pytaniach. Zapewne jest
to wyraz podjetych przez Uczelnie dziatan naprawczych. Uczelnia zachecita do wiekszej aktywnosci i
promocji zasad przyznawania stypendiéw studentéw bedgcych Cztonkami Uczelnianej Komisji ds.
Stypendiow. Zapewne ich dziatalno$¢ przyczynita sie do wzrostu pozytywnych opinii na temat
rozpropagowania zasad przyznawania stypendiéw studentom CM.

Zdecydowanie pozytywniej (ocena dobra lub bardzo dobra) ankietowani oceni sposdb prezentacji na

stronie www uczelni zagadnien zwigzanych z obowigzkowymi praktykami, funkcjonowaniem kot



naukowych, przyznawaniem grantdéw naukowych. Zapewne ma to zwigzek z juz charakteryzowanym
PORTFOLIO studenta, w ktérym zawarte sg niektére z powyzszych informacji.

5.  Przeprowadzone badania wskazuja, ze korzystanie z uczelnianej poczty elektronicznej wyrazne wsrod
badanych studentéw wzrosto, obecnie z tego komunikatora korzysta 43,02% ( w poréwnaniu do roku
ubiegtego wzrost o ok. 8%). Wynika z tego, ze dziatania Uczelni promujgce uczelniang poczte przyniosty
wyraznego wzrostu popularnoéci tego komunikatora wéréd studentéw CM kierunku POtOZNICTWO.

6. Zdaniem 66,28% ( w poréwnaniu do roku ubiegtego wzrost o ok. 6%) badanych przekazywanie
studentom waznych informacji zwigzanych z tokiem studiéw jest najwygodniejsze na stronie www
uczelni. Wérod studentow CM od lat utrzymuje sie opinia o korzysciach wynikajgcych z komunikowania

sie uczelni ze studentami poprzez strone www.Uczelni ( kodowana czesc tej strony).

7. Respondenci mniej chetnie aprobujg przekazywania informacji na tablicy ogtoszen uczelni. Zwolennikami
tej formy komunikacji jest 41,86% badanych, 76,74% popiera kierowanie waznych informacji na skrzynki
grupowe, 54,65% jest przeciwnikami informowania ich z wykorzystaniem Wirtualnego dziekanatu, a
88,37% nie chce przy tego typu komunikacji korzystac z Portalu spotecznosciowy. W poréwnaniu do lat
poprzednich utrzymat sie podobny rozktad preferencji studentow, za wyjatkiem grupowej skrzynki, ktorej
wykorzystanie w komunikacji widzi zdecydowanie wiekszy odsetek studentéw w poréwnaniu do lat

wczesniejszych.

1. Wszyscy badani uznali ( ocena: raczej taj lub tak lub zdecydowanie tak) , ze stosowana przez uczelnie
forma Wirtualnego dziekanatu, obecnie zakupionego programu CloudA jest funkcjonalna.

2. Sposdb wykorzystania programu CloudA do komunikowania sie ze studentami, wzbudzit jednak wsréd
ankietowanych duze kontrowersji i tak wykorzystanie WD do prezentacji plandw zajec¢ oraz informacji o
miejscu ich przeprowadzania 66,676,74% badanych uznato za pozgdane, 43,20%% uznato potrzebe
wykorzystywania WD w korespondencji elektronicznej), wglad w elektroniczny indeks ocen czastkowych
uznato za dobry pomyst 70,93% badanych, za zawieszeniem w CloudA list obecnosci na zajeciach
opowiedziato sie 46,51%, materiatéw dydaktycznych - 38,55%, zamieszczeniem informacji o
nauczycielach akademickich (terminy dyzuréw, dane kontaktowe) —=70,93%, a przedstawieniem na WD e-
sylabusoéw-43,20%. W pordéwnaniu do badar z ubiegtego roku akademickiego uzyskano wyniki
poréwnywalne, co wskazuje, ze ocena studentéw dotyczgca roznych aspektéw wykorzystania WD nie
ulegta wiekszym zmianom.

3. Program CloudA uzyskat wiec aprobate wiekszosci badanych dla rozpowszechniania: planéw zaje¢ oraz

informacji o miejscu ich przeprowadzania, jako miejsce prezentacji e-indeksow.


http://www.uczelni/
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