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1. Informacje ogdlne
W ankietyzacji wzieli udziat studenci Collegium Masoviense — Wyzszej Szkoty Nauk o Zdrowiu kie-
runku RATOWNICTWO MEDYCZNE. Ocenie zostata poddana baza dydaktyczna, prawa studenta,
organizacje studenckie, strona internetowa uczelni i wirtualny dziekanat w roku akademickim
2023/2024.

W badaniu wzieto udziat 37,4% planowanej liczby respondentéw.

2. Cel ankietyzacji

Celem ankietyzacji byto zapoznanie sie z opinig studentéw na temat bazy dydaktycznej, praw stu-
denta, organizacji studenckich, strony internetowej uczelni i wirtualnego dziekanatu w roku akade-

mickim 2023/2024.

3. Opis ankietyzacji

Ankietyzacja w roku akademickim 2023/2024 przeprowadzona zostata przy wspotpracy przedstawi-
ciela Sekgji Analiz UKdsJK mgr inz. Andrzeja Suszka oraz przedstawicieli Uczelnianej Komisji do Spraw
Jakosci Ksztatcenia.

Z ramienia Samorzqdu Studenckiego nad przebiegiem ankietyzacji sprawowata nadzér Katarzyna
Dworska.

Obecna edycja badan ankietowych zostata zrealizowana z wykorzystaniem e- platformy Collegium
Masoviense. Czas trwania ankiety nie przekraczat 10-15 minut zaje¢ dydaktycznych. Kryterium waz-
nosci ankiety stanowit wymog 30% frekwencji w stosunku do ogdlnej liczby studentow znajdujacej
sie na liscie danego roku i kierunku studidw. W celu zapewnienia anonimowosci studentow, studenci
otrzymywalirozlosowane loginy i state hasto dostepu. Ankieta przeprowadzana byta pod nieobecnos¢
nauczycieli akademickich w sali informatyczne. Zapisane na twardym dysku ankiety przekazywano
droga stuzbowa do sekgji ds. standardow i jakosci ksztatcenia Dziatu Ksztatcenia, odpowiedzialnej za

weryfikacje ankiet oraz analize wynikdw.



Opracowanie wynikow

udziatu studentow w badani

kterystyka graficzna

1. Chara



Charakterystyka rozktadu odpowiedzi respondentéw na poszczegdlne pytania ankiety przy uwzglednieniu kierunku, poziomu i rocz nika studiow

Baza dydaktyczna

Tab.1. Jak ocenia Pan/i warunki lokalowe (sale wyktadowe, seminaryjne, ¢wiczeniowe) ?
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Tab.2. Jak ocenia Pan/i dostep do Internetu (WiFi) ?
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Tab.3. Jak ocenia Pan/i zapewnienie studentom miejsca do nauki ?
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Tab.4. Jak ocenia Pan/i zapewnienie miejsca do odpoczynku (np. w przerwie miedzy zajeciami) ?

Ratownictwo

Tab.

Kierunek stu-

medyczne

diow

Rok studiow

| rok

Il rok

Il rok

RAZEM

bardzo zle
3
O s

5. Jak ocenia Pan/i zaplecze socjalne (stotéwka, bufet) ?
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Tab.6. Jak ocenia Pan/i warunki sanitarne ?
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Tab.7. Jak ocenia Pan/i mozliwos¢ przebrania sie (szatnie w siedzibie uczelni i w miejscach odbywania zaje¢ praktycznych) ?
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Tab.8. Jak ocenia Pan/i stopien przystosowania infrastruktury do potrzeb osdéb niepetnosprawnych ?
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Prawa studenta

Tab.1. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studidw ktorys z pracownikéw dydaktycznych lub administracji uczelni dyskryminowat Pana/Panig ze wzgledu
na ptec?
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Tab.2. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studidw ktdrys z pracownikow dydaktycznych lub administracji uczelni naruszyt Pana/Pani prywatnosc?
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Tab.3. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studidw ktorys z pracownikéw dydaktycznych lub administracji uczelni naruszyt Pana/Pani godnosc¢ osobista?
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Tab.4. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studidw ktdrys z pracownikow dydaktycznych lub administracji uczelni dyskryminowat Pana/Pania ze wzgledu
na poglady, przekonania?
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Tab.5. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studiow ktorys z pracownikéw dydaktycznych lub administracji uczelni dyskryminowat Pana/Pania ze wzgledu
na narodowos¢, rase?
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Organizacje studenckie

Tab.1. Jak ogdlnie ocenia Pan/i dziatalno$¢ Samorzadu Studentéw CM?
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Tab.2. Jak ogdlnie ocenia Pan/i dziatalnos¢ kot naukowych dziatajacych w CM?
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Strona internetowa uczelni + informacje dla studentow

Tab.1. Jak czesto przecietnie wchodzi Pan/i na strone internetowg CM?
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Tab.2. Jak ocenia Pan/i strone internetowa uczelni pod wzgledem przejrzystosci informacji?
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Tab.3. Jak ocenia Pan/i strone internetowg uczelni pod wzgledem dostepnosci informac;ji?
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Tab.4. Jak ocenia Pan/i uzytecznosc informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/wydziatu dotyczacych przyznawania stypendiow?
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Tab.s. Jak ocenia Pan/i uzytecznosc informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/ dotyczacych przyznawania nagréd?
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Tab.6. Jak ocenia Pan/i uzytecznos¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/wydziatu dotyczacych badan obowigzkowych?
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Tab.7. Jak ocenia Pan/i uzytecznos¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/wydziatu dotyczacych obowigzkowych praktyk?
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Tab.8. Jak ocenia Pan/i uzytecznosc informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/wydziatu dotyczacych stypendidw zagranicznych?
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Tab.g. Jak ocenia Pan/i uzytecznosc informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/wydziatu dotyczacych kot naukowych?
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Tab.10. Jak ocenia Pan/i uzytecznos¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej uczelni/wydziatu dotyczacych studenckich grantéw naukowych?
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Tab.11. Pytania dotyczace strony internetowej uczelni oraz informacji dla studentow podawanych na tej stronie od 11 do 17 ankiety
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Wirtualny dziekanat (dostep kodowany)

Tab.1. Czy obecna forma systemu Wirtualnego Dziekanatu (WD) jest funkcjonalna?
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Tab.2. Pytania dotyczace wirtualnego dziekanatu od 2 do g ankiety
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Wnioski

BAZA UCZELNI

1.

Ocena dokonana przez ankietowanych studentow warunkow lokalowych (sale wy-
ktadowe, seminaryjne, ¢wiczeniowe) jest wysoce korzystna, bowiem 85,33% bada-
nych ocenito warunki te na poziomie dobrym lub bardzo dobrym, 100% jest zadowo-
lonych z dostepu do Internetu (WiFi) i warunkdw sanitarnych (oceny dobre lub bardzo
dobre). Rozktad odpowiedzi bez wzgledu na analizowany rok studidw jest podobny.
W porownaniu do poprzedniego roku akademickiego wzrdst odsetek ocen bardzo do-
brych i dobrych o okoto 9% w odniesieniu do warunkow lokalowych.

Mniej korzystnie studenci wypowiadali sie na temat miejsca do nauki, gdzie 33,3 %
0gotu ankietowanych uznato je za przecietne . Ocena dotyczy starej siedziby Uczelni.
Takiego zdania byt porownywalny odsetek studentow na kazdym roku badanego kie-
runku. W poréwnaniu do ubiegtego roku akademickiego odsetek ocen przecietnych
nieznacznie zwiekszyt sie.

Za przecietne uznato 45,83% badanych warunki (miejsce) do wypoczynku (np. w prze-
wie miedzy zajeciami). Rozktad ocen przecietnych byt podobny na kazdym z analizo-
wanych lat. Ocena dotyczy starej siedziby Uczelni. W poréwnaniu do ubiegtego roku
akademickiego odsetek ocen przecietnych wzroést o ok. g %.

58,33% badanych ocenito zaplecze socjalnego (stotdwka, bufet) jako przecietne.
Ocena dotyczy starej siedziby Uczelni. W poréwnaniu do danych z roku akademic-
kiego 2019-2020, w obecnym roku akademickim nie wystapity oceny krytyczne
(ocena: zle) .Ocene: przecietnie na temat zaplecza socjalnego formutowali gtownie
studenci Il'i [l roku studidw na kierunku.

W poréwnaniu do badan z lat poprzednich nastgpit spadek liczby oséb niezadowolo-
nych z zaplecza socjalnego Uczelni. Jest to wyraz dziatann naprawczych podjetych
przez Wiadze Uczelni, m.in. znacznego zwiekszenia asortymentu sklepiku Uczelnia-
nego, takze umow jakie Uczelnia podpisata z wtascicielem restauracji ,Karo” pozwa-
lajace na promocyjne stotowanie sie studentow CM w tejze restauracji ( obnizki cen
do 25%). Podpisano umowy z wtascicielem kawiarni, herbaciarni, Tygielek” pozwala-

jace na promocyjne stotowanie sie studentow w tejze kawiarni ( obnizki cen do 20%).



Jednoczesnie dotozono staran w celu spolaryzowania wsrod studentow nowych pro-
pozycji produktow zywieniowych Sklepiku Uczelnianego oraz mozliwosci taniego i
smacznego zywienia sie w placdwkach, z ktérymi Uczelnia podpisata umowy doty-
czyce stotowania sie studentéw CM.

6. Mozliwosc¢ przebrania sie (szatnie w siedzibie uczelni i w miejscach odbywania zajec
praktycznych) na ogdt pozytywnie zostaty ocenione przez respondentow, jednak
8,33% uznato je za przecietne ( badaniu w roku akademickim 2019-2020: 14,3% ).
Uwage zwraca, ze dziatania podjete przez Uczelnie na rzecz poprawy warunkow
przebierania sie przyniosty trwaty ( juz od trzech badan utrzymuje sie wysoki suma-
ryczny odsetek ocen bardzo dobrych i dobrych) wzrost zadowolenia z szatni w siedzi-
bie uczelni jak i w miejscach odbywania zajec¢ praktycznych.

7. 45,83% badanych uznato, ze infrastruktura uczelni nie jest przystosowana do potrzeb
niepetnosprawnych (w badaniu w roku ubiegtym takiego zdania byto 58,6% respon-
dentdw). Ocena dotyczy starej siedziby Uczelni.

8. Dostepnos¢ do urzadzen kopiujacych na uczelni zostata przez studentdéw oceniona
wysoce pozytywnie, bowiem ocen bardzo dobrych byto 79,17% ( w badaniu w roku
2022-2023 - 70,2%). Z analizy tej czesci danych wynika, ze Uczelnia juz od kilku lat
zachowuje bardzo wysoki poziom dostepnosci dla studentow urzadzen kopiujgcych
co spotyka sie to z powszechnym zadowoleniem wsrod studentow, o czym swiadczg

wyniki badan ankietowych.

PRAWA STUDENTA

1. Ankietowani studenci nigdy nie spotkali sie z zadna forma dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢, z naruszeniem ich prywatnos¢, godnosci osobistej, z zadng forma dyskrymi-

nacji ze wzgledu na poglady, przekonania, narodowos¢ czy rase.

ORGANIZACJE STUDENCKIE

1.  Wszyscy ankietowani studenci dziatalnos¢ Samorzadu Studentdw oceniali pozytyw-

nie, przyznajac oceny dobre lub bardzo dobre (ocen bardzo doby byto 54,17%). Niemal



identyczny rozktad odpowiedzi uzyskano podczas ankiety studentow w lach poprzed-
nich . Pozytywne postrzeganie pracy samorzadu nie ulegto praktycznie zadnym zmia-
nom na przestrzeni ostatnich lat .

2. Wszyscy badani studenci oceni dziatalnos¢ kot naukowych dobrze lub bardzo dobrze
(ocen bardzo doby byto 50,00%). Podobnie wysokie oceny pracy kot naukowych od-

notowano podczas ankietyzacji w ubiegtym roku akademickim.

STRONA INTERNETOWA UCZELNI + INFORMACJE DLA STUDENTOW

1. Zbadan ankietowych wynika, ze studenci odwiedzajg strone internetowa uczelni naj-
czesciejraz w tygodniu 29,17% ( podobnie byto w roku akademickim 2019-2020, kiedy
strone internetowa Uczelni raz tygodniu odwiedzato: 36,5% badanych ), nastepnie
kilka razy w miesigcu (tak czyni 20,83% badanych), kilka razy w tygodniu irzadziej niz
raz w miesigcu otwiera strone www Uczelni po 16,67%,. W zasadzie obecny rozktad
odpowiedzi uzyskanych na powyzsze pytanie jest porownywalny z danymi pochodza-
cymi z ankietyzacji z ubiegtego roku akademickiego. Z poréwnaniu z ubiegtorocznymi
wynika nieco obnizyt sie odsetek studentéw odwiedzajacych strone internetowa
Uczelni raz w tygodniu.

2. Przejrzystosci i dostepnosc informacji podawanych na stronie www uczelni zostata
przez respondentdw oceniona wysoko, bowiem sumaryczny odsetek ocen dobrych i
bardzo dobrych w zaleznosci od pytania wahat sie od 83,33% do 98,83%. W poréwna-
niu do badan z lat poprzednich wzrdst stopien zadowolenia studentow z przejrzystosci
i dostepnosci strony www uczelni. Zapewne jest to nastepstwo wprowadzenia nowej
strony internetowej uczelni, o nowej strukturze, wprowadzenie e-katalogow dostep-
nych na stronach internetowych CM. E-katalogi zawierajg szeroki wachlarz informa-
cyjny dedykowany studentom okreslonych kierunkow.

3. Studenci réwniez pozytywnie ocenili uzytecznosci strony w zakresie pozyskiwania
informacji o zasadach przyznawania stypendiow: oceny dobre i bardzo dobre stano-
wig 100% , podczas gdy w poprzednim roku akademickim zle ten system prezentacji
ocenito 4,17% badanych a dalszych 37,5% - przecietnie, dalej informacje o przyzna-

waniu nagrod (zle ten system ocenito 4,17% badanych ( byta to jedna osoba, ale przy



matej liczbie respondentow, powstaje stosunkowo wysoki odsetek), nastepnie infor-
macje o badaniach obowigzkowych pozytywnie ( sumarycznie oceny dobre i bardzo
dobre) ocenito 91,65% badanych, podczas gdy w roku akademickim 2019-2020Zle ten
system ocenito 1,45%cenito badanych a dalszych 13,04% - przecietnie, 75,00% infor-
macje podane przez uczelnie dotyczace stypendiow zagranicznych ocenito pozytyw-
nie (oceny dobre i bardzo dobre) .

Podjete przez Uczelnie dziatania naprawcze, m.in. wprowadzenie e-katalogéw przed-
stawiajacych studentom szczegdtowe informacje z zakresu toku studidow na danego
kierunku staty sie pomocnym instrumentem informacyjnym studenta. Znalazto to
swoj wyraz w prezentowanych badaniach ankietowych.

Zdecydowanie pozytywniej ankietowani oceni sposob prezentacji na stronie www
uczelni zagadnien zwigzanych z obowigzkowymi praktykami, funkcjonowaniem kot
naukowych, przyznawaniem grantdw naukowych.

Przeprowadzone badania wskazujg, ze korzystanie z uczelnianej poczty elektronicz-
nej nie jest nadal wsrod badanych studentdéw rozpowszechnione, bowiem tylko
45,83% pozytywnie wyraza sie o jej wykorzystaniu. W porownaniu do badania z roku
akademickiego 2019-2020 nastgpit dalszy spadek popularnosci uczelnianej poczty.
Mozliwe , ze jest to nastepstwo coraz powszechniejszego wykorzystywania uczelnia-
nych czatdw, ktore pozwalaja na prowadzenie dialogu, a takze coraz powszechniejsze
wykorzystywanie przez Dziekanat w korespondencji ze studentami ich osobistych
skrzynek elektronicznych. Dziatania Uczelni promujace uczelniang poczte nie przy-
niosty jak wida¢ z przeprowadzonych badan, wyraznego wzrostu popularnosci tego
komunikatora wsréd studentow CM. By¢ moze polepszenie sytuacji nastgpi po pet-
nym wdrozeniu nowego systemu informatycznego Uczelni systemu CloudA.
Zdaniem 58,33% badanych przekazywanie studentom waznych informacji zwigza-
nych z tokiem studidw jest najwygodniejsze na stronie www uczelni. W poréwnaniu
do lat ubiegtych odnotowano kilkuprocentowy spadek zwolennikdéw przekazywania
tego typu informacji na stronie www.uczelni. Zawiodty wiec do tej pory stosowane
przez Uczelnie promocje tej formy komunikacji prowadzonej przez Uczelnie.
Respondenci nie aprobujg przekazywania informacji na tablicy ogtoszen uczelni

(41,67% respondentow popiera te forme komunikacji, kierowania informacji na


http://www.uczelni./

skrzynki grupowe popiera 54,17% badanych, podczas gdy ta forme w roku akademic-
kim 2019-2020 byto zwolennikow metody 37,0%, czy Portal spotecznosciowy-4,17%,
natomiast zdecydowanie popierajg respondenci kierowanie wszelkich informacji

uczelnianych na ich skrzynki e-mailowe- 95,83% badanych.

WIRTUALNY DZIEKANAT (WD) (dostep kodowany)

1.  Wiekszos¢ badanych uznata, ze stosowana przez uczelnie forma Wirtualnego dzieka-
natu jest funkcjonalna, jednoczesnie zaden z badanych studentow nie przyznat sie
do tego, ze nigdy dotad nie korzystat z Wirtualnego dziekanatu uczelni. W poréwna-
niu do badan ankietowych przeprowadzonych w poprzednim roku akademickim na-
stapita dalsza poprawa zainteresowania studentow tym komunikatorem Uczelni.
Moze to by¢ nastepstwo dziatan promocyjnych WD wsrod studentow CM.

2. Ocena dotyczaca funkcjonowania Wirtualnego dziekanatu jest niejednoznaczna, bo-
wiem 50,00% ocenia DVI pozytywnie, dalsze 50,00% negatywnie. W roku akademic-
kim 2023-2024 na Uczelni jest wprowadzany nowy system informatyczny CloudA,
jego wdrazanie jest jednak czasochtonne i zapewne studenci docenig nowoczesnosc
i przydatnosc funkcjonalng systemu CloudA w badaniach ankietowych w roku aka-
demickim 2024-2025.

3. Sposdb wykorzystania Wirtualnego dziekanatu do komunikowania sie ze studentami,
wzbudzit jednak wsrdd ankietowanych duze kontrowersji i tak wykorzystanie WD do
prezentacji planow zajec oraz informacji o miejscu ich przeprowadzania 83,33% bada-
nych uznato za pozadane, 50,00 % uznato potrzebe wykorzystywania WD w korespon-
dencji elektronicznej, wglad w elektroniczny indeks ocen czastkowych uznato za do-
bry pomyst 79,17% badanych, za zawieszeniem w WD list obecnosci na zajeciach opo-
wiedziato sie 37,50%, materiatow dydaktycznych — 62,50%, zamieszczeniem informa-
cji o nauczycielach akademickich (terminy dyzuréw, dane kontaktowe) —37,50%, a
przedstawieniem na WD e-dylabusow-37,68%. W poréwnaniu do badan w roku aka-
demickiego 2019-2020 zaznacza sie w obecnym roku zmiana prewencji studentow
kierunku w zakresie pracy WD. Nadal wysoki odsetek popiera wglad w elektroniczny
indeks ocen czastkowych, podobny odsetka popiera wykorzystanie WD do zawiesze-

nia materiatow dydaktycznych, zdecydowanie czesciej studenci w obecnym badaniu



wykazywali potrzebe dostepu na WD do plandw zaje¢, natomiast spada zaintereso-
wanie WD jako instrumentem komunikacji, jako miejscem zamieszczenia informacji
o nauczycielach akademickich, e-sylabuséw. Potwierdza sie w tej czesci badan , juz
rejestrowana wczesniej tendencja do przesuniecia ciezkosci komunikacji student-
dziekanat czy student — nauczyciel na innej sposoby komunikowania sie. Zaintereso-
wanie e-sylabusami prezentowanym w WD znacznie obnizyto sie zapewne w zwigzku
prezentacja tych materiatdw w e-katalogach, musi jednak zastanawia¢ dlaczego stu-
denci wskazujg WD jako pozadane miejsce prezentacji planow zaje, skoro te infor-
macje sg zaprezentowane w e-katalogach, do ktérego ma dostep kazdy student kie-

runku.
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