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1. Informacje ogdlne
W ankietyzacji wzi¢li udziat studenci kierunku PIELEGNIARSTWO Collegium Masoviense —
Wyzszej Szkoly Nauk o Zdrowiu w Zyrardowie. Ocenie zostata poddana baza dydaktyczna,
prawa studenta, organizacje studenckie, strona internetowa uczelni i wirtualny dziekanat w roku
akademickim 2023-2024.
Udziat studentéw w badaniu ankietowym:

W badaniu wzi¢to udziat 33,11% planowanej liczby respondentow.

2. Cel ankietyzacji

Celem ankietyzacji byto zapoznanie si¢ z opinig studentow na temat bazy dydaktycznej, praw
studenta, organizacji studenckich, strony internetowej uczelni i wirtualnego dziekanatu w roku
akademickim 2023-2024.

3. Opis ankietyzacji

Ankietyzacja w roku akademickim 2023-2024 przeprowadzona zostata przy wspotpracy
przedstawiciela Sekcji Analiz UKdsJK mgr inz. Andrzeja Suszka oraz przedstawicieli
Uczelnianej Komisji do Spraw jakosci Ksztatcenia.

Z ramienia Samorzqdu Studenckiego nad przebiegiem ankietyzacji sprawowata nadzor 1zabela
Raszdorf.

Obecna edycja badan ankietowych zostata zrealizowana z wykorzystaniem e- platformy
Collegium Masoviense. Czas trwania ankiety nie przekraczal 10-15 minut zajec
dydaktycznych. Kryterium wazno$ci ankiety stanowit wymoég 30% frekwencji w stosunku do
ogolnej liczby studentéw znajdujacej sie na liscie danego roku i kierunku studiow. W celu
zapewnienia anonimowosci studentow, studenci otrzymywali rozlosowane loginy 1 stale hasto
dostepu. Ankieta przeprowadzana byta pod nieobecno$¢ nauczycieli akademickich w sali
informatyczne. Zapisane na twardym dysku ankiety przekazywano droga stuzbowa do sekcji
ds. standardow 1 jakosci ksztatcenia Dzialu Ksztalcenia, odpowiedzialnej za weryfikacje ankiet

oraz analiz¢ wynikow.



Opracowanie wynikow przy uwzglednieniu
kierunku, poziomu i rocznika
studiow

Wyniki z przeprowadzonego badania zostaty opracowane przez pracownikow

sekcji ds. standardow i jakosci ksztatcenia Dziatu Ksztatcenia.

36,20%
35,20%
33,60%

1rokstud. I stop. 2rokstud.Istop. 3rokstud.Istop. 1rokstud.Ilstop. 2 rokstud.llstop. Srednia

Ryc.1. Udzial studentéw w badaniu



Charakterystyka rozktadu odpowiedzi
respondentow na poszczegolne pytania
ankiety przy uwzglednieniu kierunku,
poziomu i rocznika studiow

Baza dydaktyczna

Tab.1. Jak ocenia Pan/i warunki lokalowe (sale wykladowe, seminaryjne, ¢wiczeniowe) ?

Kierunek studiow Rok studiéw Czestosé Liczba %
bardzo Zle
zle
I rok stud. I stop. przecietnie 1 7,14%
dobrze 11 78,57%
bardzo dobrze 2 14,29%
bardzo Zle
zle
Il rok stud. | stop. przecigtnie
o dobrze 5 38,46%
B bardzo dobrze 8 61,54%
=
e bardzo Zle
oS zle
) a i I(Ijl Irotk przecietnie
50 SHUa.S10p. dobrze 8 61,54%
L bardzo dobrze 5 38,46%
L bardzo zle
(ol zle
I rok stud. 11 stop. przecietnie 3 7,14%
dobrze 14 33,33%
bardzo dobrze 25 59,52%
bardzo Zle
zle
Il rok stud. 1l stop. przecigtnie 9 26,47%
dobrze 10 29,41%
bardzo dobrze 15 44,12%
bardzo Zle
zle
RAZEM przecietnie 13 11,21%
dobrze 48 41,38%

bardzo dobrze 55 47 41%



Tab.2. Jak ocenia Pan/i dostgp do Internetu (WiFi) ?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. | stop.

Il rok stud. | stop.

@)

B

N

el

.g 111 rok
stud.l stop.

50 ue.stop

(D

y—

O

o p—

A

I rok stud. 1l stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

~

21
21

16
18

63
53

%

85,71%
14,29%

53,85%
46,15%

53,85%
46,15%

50,0%
50,0%

47,06%
52,94%

54,31%
45,69%



Tab.3. Jak ocenia Pan/i zapewnienie studentom miejsca do nauki ?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. | stop.

Il rok stud. | stop.

@)

B

N

el

.g 111 rok
stud.l stop.

50 ue.stop

(D

y—

O

o p—

A

I rok stud. 1l stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

o W

15
21

10
21

17
48
o1

%

14,29%
71,43%
14,29%

23,08%
46,15%
30,77%

23,08%
53,85%
23,08%

14,29%
35,71%
50,00%

8,82%
29,41%
61,76%

14,66%
41,38%
43,97%



Tab.4. Jak ocenia Pan/i zapewnienie miejsca do odpoczynku (np. w przerwie mi¢dzy

zajeciami) ?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. | stop.

Il rok stud. | stop.

@)

B

wn

—

.g 111 rok
stud. | stop.

) P

O

p—

O

o y—

A

I rok stud. 11 stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

24
12

15
12

20
71
25

%

21,43%
71,43%
7,14%

15,38%
84,62%

15,38%
84,62%

14,29%
57,14%
28,57%

20,59%
44,12%
35,29%

17,24%
61,21%
21,55%



Tab.5. Jak ocenia Pan/i zaplecze socjalne (stotldwka, bufet) ?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. I stop.

Il rok stud. | stop.

®)

B

%

.g 111 rok
stud.l stop.

50 p

O

p—

(D)

o —

[l

I rok stud. 1l stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

o W

16
21

15
11

21
54
41

%

14,29%
71,43%
14,29%

23,08%
46,15%
30,77%

23,08%
53,85%
23,08%

11,90%
38,10%
50,00%

23,53%
44,12%
32,35%

18,10%
46,55%
35,34%



Tab.6. Jak ocenia Pan/i warunki sanitarne ?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. I stop.

Il rok stud. | stop.

@)

B

N

el

.g 111 rok
stud.l stop.

50 ue.stop

(D

y—

O

o p—

A

I rok stud. 1l stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

~

23
19

14
18

62
54

%

85,71%
14,29%

53,85%
46,15%

46,15%
53,85%

54,76%
45,24%

41,18%
52,94%

53,45%
46,55%



Tab.7. Jak ocenia Pan/i mozliwos$¢ przebrania si¢ (szatnie w siedzibie uczelni i w miejscach

odbywania zaje¢ praktycznych) ?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. I stop.

Il rok stud. | stop.

o

B

%

.g 111 rok
stud.! stop.

50 p

O

p—

(D)

o p—

[l

I rok stud. 11 stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

o

17
17

79
36

%

7,14%
64,29%
28,57%

76,92%
23,08%

76,92%
23,08%

83,33%
21,43%

50,00%
50,00%

0,86%
68,10%
31,03%



Tab.8. Jak ocenia Pan/i stopien przystosowania architektury infrastruktury do potrzeb osob

niepetnosprawnych ?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. | stop.14

Il rok stud. I stop.9

o
g
%
.g 11 rok
stud.! stop.
50 p
°
p—
D)
o p—
~~ I rok stud. Il
stop.105
Il rok stud. Il
stop.112

RAZEM

Czestosé

bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

o N

o1~

15
12
12

55
41
13

%

14,29%
57,14%
28,57%

53,85%
38,46%
7,69%

7,69%
92,31%

7,14%
35,71%
28,57%
28,57%

5,88%
70,59%
23,53%

6,03%
47,41%
35,34%
11,21%



Tab.9. Jak ocenia Pan/i stopien przystosowania infrastruktury (poza architektura) do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych ?

Kierunek studiow Rok studiow Czestos¢ Liczba %
bardzo Zle
zle
I rok stud. | stop.14 przecietnie
dobrze 11 78,57%
bardzo dobrze 3 21,43%
bardzo Zle
zle
Il rok stud. | stop.9 przecigtnie 2 15,38%
o dobrze 6 46,15%
E bardzo dobrze 5 38,46%
ge bardzo Zle
’ S 1T rok przez;:li?;tnie 1 7,69%
gn stud.1 stop.11 dobrze 10 76,92%
L bardzo dobrze 2 15,38%
. 2 bardzlo zle
[l zle
! rgtko;tggé . przecigtnie 5 11,90%
' dobrze 25 59,52%
bardzo dobrze 12 28,57%
bardzo Zle
zle
. r;[i;pStffz . przecigtnie 4 11,76%
' dobrze 15 44,12%
bardzo dobrze 15 44.12%
bardzo Zle
zle
RAZEM przecietnie 12 10,34%
dobrze 67 57,76%

bardzo dobrze 37 31,90%



Tab.10. Jak ocenia Pan/i mozliwosci wydruku na uczelni?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. I stop.

Il rok stud. | stop.

®)

B

%

.g 111 rok
stud.l stop.

50 p

O

p—

(D)

o —

[l

I rok stud. 1l stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

20
24

14
20

41
75

%

28,57%
71,43%

23,08%
84,62%

23,08%
76,92%

47,62%
57,14%

41,18%
58,82%

35,34%
64,66%



Prawa studenta

Tab.1. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studiow ktory$ z pracownikow dydaktycznych
lub administracji uczelni dyskryminowat Pana/Panig ze wzgledu na pte¢?

Kierunek studiow Rok studiow Czestos¢ Liczba %

nigdy 14 100,00%
tylko jeden raz
I rok stud. | stop.
rzadko
czesto
nigdy 13 100,00%

tylko jeden raz
Il rok stud. I stop.

rzadko
g czgsto
= nigdy 13 100,00%
—
ks 11 rok tylko jeden raz
gD stud.| stop. rzadko
L czesto
2
L nigdy 42 100,00%

tylko jeden raz
I rok stud. 11 stop.
rzadko
czesto
nigdy 34 100,00%
tylko jeden raz
Il rok stud. 1l stop.
rzadko

czesto

RAZEM 116 100,00%



Tab.2. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studiéw ktorys z pracownikow dydaktycznych
lub administracji uczelni naruszyt Pana/Pani prywatno$¢?

Kierunek studiéow Rok studiow

| rok stud. I stop.

Il rok stud. | stop.

@)

B

N

el

.g 11 rok
stud.| stop.

50 .7 stop

(D

y—

O

o y—

A

I rok stud. 11 stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestos¢é

nigdy
tylko jeden raz
rzadko
czesto
nigdy
tylko jeden raz
rzadko
czesto
nigdy
tylko jeden raz
rzadko
czesto
nigdy
tylko jeden raz
rzadko
czesto
nigdy
tylko jeden raz
rzadko

czesto

Liczba

14

13

13

42

34

116

%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%



Tab.3. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studiéw ktorys z pracownikow dydaktycznych
lub administracji uczelni naruszyt Pana/Pani godno$¢ osobistg?

Kierunek studiéw Rok studiéw Czestosé Liczba %

nigdy 14 100,00%
tylko jeden raz
| rok stud. I stop.
rzadko
czesto
nigdy 13 100,00%

tylko jeden raz
Il rok stud. | stop.

rzadko
g czesto
= nigdy 13 100,00%
—
ks 11 rok tylko jeden raz
ED stud.| stop. rzadko
QL czesto
2
o nigdy 42 100,00%

tylko jeden raz
I rok stud. 11 stop.
rzadko
czesto
nigdy 34 100,00%
tylko jeden raz
Il rok stud. 1l stop.
rzadko

czesto

RAZEM 116 100,00%



Tab.4. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studiow ktorys z pracownikow dydaktycznych
lub administracji uczelni dyskryminowat Pana/Panig ze wzgledu na poglady, przekonania?

Kierunek studiow Rok studiow Czestos¢ Liczba %

nigdy 14 100,00%
tylko jeden raz
I rok stud. | stop.
rzadko
czesto
nigdy 13 100,00%

tylko jeden raz
Il rok stud. I stop.

rzadko

g czesto

*é nigdy 13 100,00%
ks 11 rok tylko jeden raz

ED stud. | stop. rzadko
QL czesto
2

- nigdy 42 100,00%

tylko jeden raz
I rok stud. 11 stop.
rzadko
czesto
nigdy 34 100,00%
tylko jeden raz
Il rok stud. Il stop.
rzadko

czesto

RAZEM 116 100,00%



Tab.5. Czy w czasie Pana/i dotychczasowych studiow ktorys z pracownikow dydaktycznych
lub administracji uczelni dyskryminowat Pana/Panig ze wzgledu na narodowo$¢, rase?

Kierunek studiow Rok studiow Czestos¢ Liczba %

nigdy 14 100,00%
tylko jeden raz
I rok stud. | stop.
rzadko
czesto
nigdy 13 100,00%

tylko jeden raz
Il rok stud. I stop.

rzadko

g czesto

= nigdy 13 100,00%
—
ks 11 rok tylko jeden raz

ED stud.| stop. rzadko
QL czesto
2

- nigdy 42 100,00%

tylko jeden raz
I rok stud. 11 stop.
rzadko
czesto
nigdy 34 100,00%
tylko jeden raz
Il rok stud. Il stop.
rzadko

czesto

RAZEM 116 100,00%



Organizacje studenckie

Tab.1. Jak ogdlnie ocenia Pan/i dzialalno$¢ Samorzadu Studentow CM?

Kierunek studiow

Pielegniarstwo

Rok studiow

I rok stud. I stop.

Il rok stud. | stop.

I rok
stud.l stop.

I rok stud. 1l stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestos¢

bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedzie¢
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedziec¢
bardzo zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedziec¢
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedzie¢
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedzie¢
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedziec¢

Liczba

oo o1

g1 w

o N

21
20

16
18

47
65
4

%

35,71%
57,14%
7,14%

23,08%
38,46%
7,69%

15,38%
61,54%
7,69%

50,00%
47,62%
2,38%

47,06%
52,94%

40,52%
56,03%
3,45%



Tab.2. Jak ogdlnie ocenia Pan/i dziatalno$¢ kot naukowych dziatajacych w CM?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. I stop.

Il rok stud. | stop.

o

B

%

.g 111 rok
stud.! stop.

50 p

O

p—

(D)

o p—

[l

I rok stud. 1l stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedzie¢
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedziec¢
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedziec¢
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedziec¢
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedziec¢
bardzo zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
trudno powiedziec¢

Liczba

(62 BEaN|

~N o1

15
15
12

©

51
43
22

%

50,00%
50,00%

53,85%
38,46%
7,69%

38,46%
53,85%
7,69%

35,71%
35,71%
28,57%

50,00%
26,47%
23,53%

43,97%
37,07%
18,97%



Strona internetowa uczelni + informacje dla studentow

Tab.1. Jak czgsto przecigtnie wchodzi Pan/i na strone internetowg CM? (uwaga badania
dotycza okresu po wprowadzeniu nowej strony internetowej uczelni)

Kierunek

studiéw Rok studiow
I rok stud. |
stop.
Il rok stud. |
stop.
@)
B
%
.g 111 rok
stud.! stop.
50 p
(D
y—
O
o
A
I rok stud. Il
stop.
Il rok stud. Il
stop.
RAZEM

Czestosé

codziennie
kilka razy w tygodniu
raz w tygodniu
kilka razy w miesigcu
raz w miesigcu
rzadziej niz raz w miesigcu
codziennie
kilka razy w tygodniu
raz w tygodniu
kilka razy w miesiacu
raz w miesigcu
rzadziej niz raz w miesigcu
codziennie
kilka razy w tygodniu
raz w tygodniu
kilka razy w miesigcu
raz w miesigcu
rzadziej niz raz w miesiacu
codziennie
kilka razy w tygodniu
raz w tygodniu
kilka razy w miesigcu
raz w miesigcu
rzadziej niz raz w miesigcu
codziennie
kilka razy w tygodniu
raz w tygodniu
kilka razy w miesigcu
raz w miesigcu
rzadziej niz raz w miesiacu
codziennie
kilka razy w tygodniu
raz w tygodniu
kilka razy w miesigcu
raz w miesiacu
rzadziej niz raz w miesigcu

Liczba

N DTN -

O N

o wND worw

o o

o1 oo N

-
N

11
24
27
27
16

%

7,14%
14,29%
35,71%
28,57%
14,29%

15,38%
69,23%
15,38%

23,08%
38,46%
23,08%
15,38%
7,14%
4,76%
4,76%
59,52%
23,81%

20,59%
14,71%
14,71%
14,71%
35,29%

9,48%
9,48%
20,69%
23,28%
23,28%
13,79%



Tab.2. Jak ocenia Pan/i stron¢ internetowg uczelni pod wzgledem przejrzystosci informacji?

(ocena nowej strony internetowej uczelni)

Kierunek studiow Rok studiéw Czestos¢ Liczba %

bardzo zle
zle
I rok stud. I stop. przecietnie
dobrze 1 7,14%
bardzo dobrze 13 92,86%
bardzo zle
zle
Il rok stud. | stop. przecietnie
dobrze 2 15,38%
bardzo dobrze 11 84,62%
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze 2 15,38%
bardzo dobrze 11 84,62%
bardzo zle
zle
I rok stud. 11 stop. przecigtnie
dobrze 7 16,67%
bardzo dobrze 35 83,33%
bardzo Zle
zle
Il rok stud. 1l stop. przecietnie
dobrze 8 23,53%
bardzo dobrze 26 76,47%
bardzo Zle
zle
RAZEM przecietnie
dobrze 20 17,24%
bardzo dobrze 96 82,76%

I rok
stud.l stop.

Pielegniarstwo



Tab.3. Jak ocenia Pan/i strong internetowa uczelni pod wzgledem dostepnos$ci informacji?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. I stop.

Il rok stud. | stop.

@)

B

N

el

.g 111 rok
stud.l stop.

50 ue.stop

(D

y—

O

o p—

A

I rok stud. 1l stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

»

w

25
17

66
50

%

42,86%
57,14%

30,77%
69,23%

23,08%
69,23%

59,52%
40,48%

79,41%
20,59%

56,90%
43,10%



Tab.4. Jak ocenia Pan/i uzyteczno$¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej
uczelni/wydziatu dotyczacych przyznawania stypendiow?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. I stop.

Il rok stud. | stop.

@)

B

wn

—

.g 111 rok
stud.! stop.

50 P

O

p—

O

o p—

A

I rok stud. 11 stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

»

[e0)

14
28

41
75

%

71,43%
28,57%

46,15%
53,85%

61,54%
38,46%

33,33%
66,67%

8,82%
91,18%

35,34%
64,66%



Tab.5. Jak ocenia Pan/i uzytecznos$¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej

uczelni/ dotyczacych przyznawania nagrod?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. | stop.

Il rok stud. | stop.

@)

B

wn

—

.g 111 rok
stud.! stop.

) P

O

p—

O

o y—

A

I rok stud. 11 stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

20
20

11
21

61
48

%

7,14%
71,43%
21,43%

7,69%
76,92%
15,38%

7,69%
76,92%
15,38%

4,76%
47,62%
47,62%

5,88%
32,35%
61,76%

6,03%
52,59%
41,38%



Tab.6. Jak ocenia Pan/i uzyteczno$¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej
uczelni/wydzialu dotyczacych badan obowigzkowych?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. I stop.

Il rok stud. | stop.

@)

B

N

el

.g 111 rok
stud.l stop.

50 ue.stop

(D

y—

O

o p—

A

I rok stud. 1l stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

»

o~

w

25
17

65
51

%

42,86%
57,14%

30,77%
38,46%

23,08%
61,54%

59,52%
40,48%

79,41%
20,59%

56,03%
43,97%



Tab.7. Jak ocenia Pan/i uzyteczno$¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej
uczelni/wydziatu dotyczacych obowigzkowych praktyk?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. I stop.

Il rok stud. | stop.

@)

B

wn

—

.g 111 rok
stud.l stop.

) P

O

p—

O

o y—

A

I rok stud. 1l stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo zle
zle
przecietnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

10

33

27

73
43

%

42,86%
57,14%

30,77%
69,23%

23,08%
76,92%

78,57%
21,43%

79,41%
20,59%

62,93%
37,07%



Tab.8. Jak ocenia Pan/i uzyteczno$¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej
uczelni/wydziatu dotyczacych stypendidw zagranicznych?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. | stop.

Il rok stud. | stop.

@)

B

wn

—

.g 111 rok
stud.! stop.

) P

O

p—

O

o y—

A

I rok stud. 11 stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

14
20

29
87

%

28,57%
71,43%

15,38%
84,62%

30,77%
69,23%

11,90%
88,10%

41,18%
58,82%

25,00%
75,00%



Tab.9. Jak ocenia Pan/i uzytecznos$¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej

uczelni/wydzialu dotyczacych kot naukowych?

Kierunek studiow Rok studiow

I rok stud. | stop.

Il rok stud. | stop.

@)

B

wn

—

.g 111 rok
stud.! stop.

) P

O

p—

O

o y—

A

I rok stud. 11 stop.

Il rok stud. 1l stop.

RAZEM

Czestosé

bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze
bardzo dobrze

Liczba

(0]

14
28

13
21

o1
65

%

71,43%
28,57%

46,15%
53,85%

61,54%
38,46%

33,33%
66,67%

38,24%
61,76%

43,97%
43,97%



Tab.10. Jak ocenia Pan/i uzyteczno$¢ informacji umieszczonych na stronie internetowej
uczelni/wydzialu dotyczacych studenckich grantéw naukowych?

Kierunek studiow Rok studiéw Czestos¢ Liczba %

bardzo zle
zle
I rok stud. | stop. przecigtnie
dobrze 14 100,00%
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
Il rok stud. | stop. przecigtnie
dobrze 3 23,08%
bardzo dobrze 10 76,92%
bardzo Zle
zle
przecigtnie
dobrze 13 100,00%
bardzo dobrze
bardzo Zle
zle
I rok stud. 11 stop. przecigtnie
dobrze 30 71,43%
bardzo dobrze 12 28,57%
bardzo Zle
zle
Il rok stud. 1l stop. przecigtnie
dobrze 22 64,71%
bardzo dobrze 12 35,29%
bardzo Zle
zle
RAZEM przecigtnie
dobrze 82 70,69%
bardzo dobrze 34 29,31%

11 rok
stud.l stop.

Pielegniarstwo



Tab.11. Pytania dotyczace strony internetowej uczelni oraz informacji dla studentow podawanych na tej stronie od 11 do 17 ankiety

13 14 15 16 17
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111 rok
stud.
I stop.

| rok
stud.

11 stop.

Il rok
stud.

11 stop.

RAZEM

Nie

Tak

Nie

Tak

Nie

Tak

Nie

11

105

112

Tak

Nie

40

65

50

62

148

103

44,44%

36,36%

63,64%

38,10%

61,90%

44,64%

55,36%

58,96%

41,04%

81

24

90

22

192

63

33,33%

33,33%

66,67%

77,14%

22,86%

80,36%

19,64%

76,49%

25,10%

40

65

50

62

149

102

55,56%

36,36%

63,64%

38,10%

61,90%

44,64%

55,36%

59,36%

40,64%

11

81

24

62

50

173

88

10

77,14%

22,86%

55,36%

44,64%

68,92%

35,06%

24

81

50

62

161

87

55,56%

36,36%

36,36%

22,86%

77,14%

44,64%

55,36%

64,14%

34,66%

24

81

55

57

92

159

66,67%

36,36%

63,64%

22,86%

77,14%

49,11%

50,89%

36,65%

63,35%

30

75

40

72

72

179

10

18,18%

81,82%

28,57%

71,43%

35,71%

64,29%

28,69%

71,31%



Wirtualny dziekanat (dostep kodowany)

(ocena dokonana po wprowadzeniu howego systemu dziekanatowego)

Tab.1. Czy obecna forma systemu Wirtualnego Dziekanatu (WD) jest funkcjonalna?

Kierunek studiéw Rok studiow Czestosé Liczba %

zdecydowanie nie
nie
raczej tak
I rok stud. | stop. tak 4 28,57%
zdecydowanie tak 10 71,43%
nie korzystatem/am z
systemu WD
zdecydowanie nie
nie
raczej tak
Il rok stud. | stop. tak 3 23,08%
zdecydowanie tak 10 76,92%
nie korzystatem/am z
systemu WD
zdecydowanie nie
nie
raczej tak
tak 13 100,00%
zdecydowanie tak
nie korzystatem/am z
systemu WD
zdecydowanie nie
nie
raczej tak
I rok stud. 11 stop. tak 26 61,90%
zdecydowanie tak 16 38,10%
nie korzystatem/am z
systemu WD
zdecydowanie nie
nie
raczej tak
Il rok stud. 1l stop. tak 17 50,00%
zdecydowanie tak 17 50,00%
nie korzystatem/am z
systemu WD
zdecydowanie nie
nie
raczej tak
RAZEM tak 63 54,31%
zdecydowanie tak 53 45,69%
nie korzystatem/am z
systemu WD

11 rok
stud.l stop.

Pielegniarstwo



Tab.2. Pytania dotyczace wirtualnego dziekanatu od 2 do 9 ankiety

Lp

Kierunek studiow
Rok studiow

I rok stud.
| stop

11 rok stud.
| stop.

Pielegniarstwo
111 rok
stud.

I rok stud. 1l
stop

11 rok stud. Il
stop

Stopnie oceny

Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak

Nie

Liczebnos$é

[

Czy w czasie
korzystania z systemu
WD napotkat/a Pan/i

liczba

(o2

o -

=

o w

o

NN

o N

U oL, U

jakies problemy?

36,0
0%

64,0
0%

47,3
7%

52,6
3%

26,6
7%

73,3
3%

32,7
7%

67,2
3%

43,1
4%

56,8
6%

41,0
7%

58,9
3%

Jakie funkcjonalno$ci powinien zawiera¢ Wirtualny Dziekanat? Z ponizszej listy prosz¢ wskaza¢

plany zaje¢ oraz informacje

liczba

[EnN

0 miejscu ich
przeprowadzania

64,0
0%

36,0
0%

10

73,3
3%

26,6
7%

63,0
3%

36,9
7%

80,3
9%

19,6
1%

66,6
7%

33,3
3%

liczba

[EnN

(G

o N

w Ul OV oK

dostep do poczty
akademickiej

%

47,3
7%

52,6
3%

66,6
7%

33,3
3%

32,7
7%

67,2
3%

43,1
4%

56,8
6%

41,6
0%

58,4
0%

liczba

(o0

o

o K

(%]

[Ca N

N

a W

N e [S2 0

Ye]

elektroniczny indeks ocen

maksimum trzy elementy:

czastkowych

%

64,0
0%

36,0
0%

47,3
7%

52,6
3%

66,6
7%

33,3
3%

63,0
3%

36,9
7%

70,5
9%

29,4
1%

64,6
8%

35,3
2%

liczba

o

NN

O R Rk Wb R

listy obecnosci na

zajeciach

%

52,6
3%

47,3
7%

33,3
3%

66,6
7%

67,2
3%

32,7
7%

56,8
6%

43,1
4%

54,5
8%

45,4
2%

liczba

[Ye]

[ N = = e S

materiaty dydaktyczne

%

36,0
0%

64,0
0%

47,3
7%

52,6
3%

26,6
7%

73,3
3%

32,7
7%

67,2
3%

43,1
4%

56,8
6%

38,5
5%

61,4
5%

liczba

a

informacje o
nauczycielach
akademickich (terminy

%

64,0
0%

36,0
0%

63,1
6%

36,8
4%

66,6
7%

33,3
3%

63,0
3%

36,9
7%

70,5
9%

29,4
1%

63,7
4%

36,2
6%

liczba

o K

[Ye]

BUR WER R

dostep do e-sylabusow

%

47,3
7%

52,6
3%

26,6
7%

73,3
3%

32,7
7%

67,2
3%

43,1
4%

56,8
6%

42,3
2%

57,6
8%



Whnioski

1. Ocena dokonana przez ankiectowanych studentow warunkéw lokalowych (sale

wyktadowe, seminaryjne, ¢wiczeniowe) jest wysoce (88,79 %) korzystna (ocena bardzo
dobrych : 41,38%, ocen dobrych: 47,41%). Obecne wyniki sg porownywalne z danymi
z lat poprzednich.

2. Wszyscy badani na poziomie bardzo dobrym lub dobrym ocenili dostep do Internetu
(WiFi) oraz warunki sanitarne. Rozktad odpowiedzi bez wzgledu na analizowany
kierunek jest podobny. Podobnie wysoki odsetek ocen korzystnych rejestrowana w
poprzednich latach akademickich.

3. 85,35% ocenito pozytywnie (na poziomie bardzo dobrym lub dobrym) dost¢p do
miejsca do nauki, 82,76% pozytywnie postrzegato dostgp do miejsca do odpoczynku
(np. w przerwie miedzy zajeciami), 81,89% pozytywnie oceniato dostep do zaplecza
socjalnego (stotowka, bufet), 100% badanych pozytywnie ocenitlo warunki sanitarne
panujace w budynkach uczelni, 99% badanych pozytywnie ocenito szatnie w siedzibie
uczelni i w miejscach odbywania zaj¢¢ praktycznych. Godnym podkreslania jest fakt
braku ocen negatywnych (bardzo Zle, Zle) w zakresie analizowanej infrastruktury.
Nalezy nadmieni¢, ze ocena dotyczy ,,starych” budynkéw , do tej pory uzytkowanych
przez Uczelnie. Nowe budynki Uczelni , ktore zostang oddane do uzytku na rok
akademicki 2024-2025 begda przedmiotem oceny ankietyzacji realizowanej pod koniec
roku akademickiego 2024-2025.

4. Warto jednocze$nie podkresli¢, ze znacznie poprawilo si¢ postrzeganie przez
studentow miejsc przebrania si¢ (szatnie w siedzibie uczelni i w miejscach odbywania
zaje¢ praktycznych). Uwage zwraca, ze dzialania podjete przez Uczelnie i
kontynuowane w sposob staty, na rzecz poprawy warunkdéw przebierania si¢
przyniosty trwaly ( malowanie szatni, roboty adaptacyjne pomieszczen) ( juz od szesciu
badan utrzymuje si¢ bardzo wysoki odsetek odsetka ocen bardzo dobrych i dobrych)
wzrost zadowolenia z szatni w siedzibie uczelni jak i w miejscach odbywania zajec

praktycznych.



W ocenie przystosowania infrastruktury uczelni do potrzeb osob niepelnosprawnych
uwzgledniono przystosowanie architektoniczne infrastruktury oraz przystosowanie
innych form infrastruktury ( nie przynalezace do architektury budynku, brano tu pod
uwage glownie przystosowanie uczelni dla studentow z innymi typami
niepetnosprawnosci niz ruchowa, a wigc przystosowanie sprzgtowe dla oséb
zaburzeniami narzadu wzroku czy stuchu). W ocenie przystosowania infrastruktury
architektonicznej dominujg oceny pozytywne (93,96% ocen przecigtnych, dobrych i
bardzo dobrych). Jednak 6,03% ankietowanych wypowiada si¢ negatywnie ( ocena Zle,
brak jest ocen bardzo Zle). W poréwnaniu do poprzedniego roku akademickiego nastapit
spadek (0 100%) odsetka opinii negatywnych.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dziatania Uczelni na rzecz poprawy warunkow
infrastrukturalnych ,,starych” budynkéw Uczelni dla studentow niepetnosprawnych sa
wyraznie ograniczone. Siedziba Uczelni znajduje si¢ w starych, zabytkowych
budynkach objetych opieka konserwatorska, co czyni remonty adaptacyjnie trudnymi
lub wrecz niemozliwymi do przeprowadzenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze Uczelnia
podejmuje wysitki na rzecz doskonalenia infrastruktury uczelni, gléwnie w zakresie
adaptacji dla potrzeb oséb z dysfunkcja narzadu ruchu — stad zakupy schodotazoéw
gasienicowych, platform podjazdowych dla wozkow. Zmiany logistyczne siedziby i
prace adaptacyjne na rzecz niepelnosprawnych znalazty odzwierciedlenie w
przystosowaniu dla potrzeb niepetnosprawnych infrastruktury nowych budynkow
Uczelni.

Godnym podkreslenia jest, ze 100% respondentéw pozytywnie ( ocena przecigtnie,
dobrze, 1 bardzo dobrze ) ocenili przystosowanie infrastruktury (poza architekturg) do
potrzeb 0s6b niepelnosprawnych. Oznacza to, ze przystosowanie do potrzeb
niepetnosprawnych uczelnianej infrastruktura niearchitektoniczna jest oceniane lepiej
niz infrastruktura architektoniczna.

Dostepnos¢ do urzadzen kopiujacych na uczelni zostala przez studentow oceniona
wysoce pozytywnie, 100% ankietowanych wystawito ocen¢ bardzo dobrg lub dobrg ,
podobnego zdania byli rowniez respondenci w poprzednich latach. Z analizy tej czg$ci
danych wynika, Zze Uczelnia juz od kilku lat zachowuje bardzo wysoki poziom
dostgpnosci dla studentow urzadzen kopiujacych co spotyka si¢ z powszechnym

zadowoleniem ws$rod studentow, o czym §wiadcza wyniki badan ankietowych.



PRAWA STUDENTA

1. Ankietowani studenci nigdy nie spotkali si¢ z zadng forma dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, z naruszeniem ich prywatnos¢, godnosci osobistej, z zadng formag

dyskryminacji ze wzgledu na poglady, przekonania, narodowos$¢ czy rase.

ORGANIZACJE STUDENCKIE

1. 96,55% ankietowanych dziatalno$¢ Samorzadu Studentéw ocenialo pozytywnie,
przyznajac ocen¢ dobry i bardzo dobry, reszt¢ stanowig osoby nie majgce zdania W
zakresie analizowanej problematyki. Pozytywne postrzeganie pracy samorzadu ulegto
dalszej poprawie na przestrzeni ostatnich lat.

2. 81,04% badanych ocenito dziatalnos¢ kot naukowych dobrze lub bardzo dobrze, reszte
stanowig osoby nie majgce zdania W zakresie analizowanej problematyki. Podobnie

wysokie oceny pracy kot naukowych odnotowano w poprzednich latach.

STRONA INTERNETOWA UCZELNI + INFORMACJE DLA STUDENTOW

1. Z badan ankietowych wynika, ze studenci odwiedzaja stron¢ internetowa uczelni
najczesciej kilka razy w miesigcu - 23,28% i raz w miesigcu - 23,28%, najrzadziej
codziennie i kilka razy w tygodniu — po 9,48%. W obecnym roku akademickim
nastgpita catkowita zmiana pod wzgledem graficznym 1 funkcjonalnym strony
internetowej uczelni., aby zacheci¢ do jej odwiedzania przez studentdow, nauczycieli i
pracodawcow.

2. Przejrzystosci, dostgpnos¢ informacji podawanych na stronie www uczelni ( strona
glébwna oraz w e-katalogi), uzyteczno$¢ informacji dotyczacych przyznawania
stypendidw, nagréd, badan obowigzkowych, obowigzkowych praktyk, stypendiow
naukowych zagranicznych, kot naukowych, studenckich grantéw naukowych zostata
przez 100 % respondentow oceniona wysoko ( odpowiedz: dobrze lub bardzo dobrze).

3. Przeprowadzone badania wskazuja, ze korzystanie z uczelnianej poczty elektronicznej
wyrazne w$rdd badanych studentow wzrosto, obecnie z tego komunikatora korzysta
58,96% ( w porownaniu do roku ubiegtego wzrost o 100%). Wynika z tego, ze dziatania

Uczelni promujace uczelniang poczte przyniosty wyraznego wzrostu popularnosci tego



komunikatora wsrdd studentow CM kierunku Pielggniarstwo, a takze wprowadzenia
nowego systemu informatycznego bardziej przyjaznego uzytkownikowi.

4. Zdaniem 76,49% badanych przekazywanie studentom waznych informacji zwigzanych
z tokiem studiéw jest najwygodniejsze na stronie www uczelni. Wsrod studentow CM
od lat utrzymuje si¢ opinia o korzysciach wynikajacych z komunikowania si¢ uczelni
ze studentami poprzez strong Www.Uczelni ( kodowana czeg$¢ tej strony).

5. Respondenci aprobuja przekazywania informacji na tablicy ogloszen uczelni 59,36%
badanych wyraza taka opini¢, 68,92% popiera kierowania waznych informacji na
skrzynki grupowe, 63,35% jest przeciwnikami informowania ich z wykorzystaniem
Wirtualnego dziekanatu, a 71,31% nie chce przy tego typu komunikacji korzysta¢ z
Portalu spotecznosciowy, 68,92% chcialoby otrzymywaé informacje uczelniane na
wiasng skrzynke elektroniczng. W poréwnaniu do lat poprzednich utrzymat si¢ podobny
rozktad preferencji studentow, za wyjatkiem grupowej skrzynki, ktorej wykorzystanie
w komunikacji widzi zdecydowanie wigkszy odsetek studentéw w poroéwnaniu do lat

wczesniejszych.

WIRTUALNY DZIEKANAT (System CloudA) (dostep kodowany)

1. 100% badanych uznata, ze stosowana przez Uczelnie forma Wirtualnego dziekanatu
jest funkcjonalna. Z przytoczonych danych wynika dalsza progresja braku
zainteresowania ws$rod studentow CM komunikacja za pomoca Wirtualnego
Dziekanatu. Uzyteczno$s¢ Wirtualnego Dziekanatu musi by¢ zdecydowanie bardziej
rozpropagowana ws$rod studentow CM ( tym bardziej, Ze jest to nowy system
informatyczny  CloudA), poniewaz Wirtualny Dziekanat jest oficjalnym
komunikatorem pomigdzy Uczelnia a studentem.

2. Na ogo6t ocena dotyczaca funkcjonowania Wirtualnego dziekanatu jest pozytywna,
58,93%% podczas uzytkowania systemu CloudA nie napotkato zadnych trudnosci.

3. Sposob wykorzystania systemu CloudA do komunikowania si¢ ze studentami,
wzbudzit jednak wsrdd ankietowanych duze kontrowersji i tak wykorzystanie systemu
CloudA do prezentacji plandw zaje¢ oraz informacji o miejscu ich przeprowadzania
66,67% badanych uznalo za pozadane, 41,60%% uznalo potrzebe¢ wykorzystywania
WD w korespondencji elektronicznej), wglad w elektroniczny indeks ocen
czastkowych uznato za dobry pomyst 64,68% badanych, za zawieszeniem w WD list

obecnosci na zaj¢ciach opowiedziato sie 54,58%, materiatow dydaktycznych - 38,55%,


http://www.uczelni/

zamieszczeniem informacji o nauczycielach akademickich (terminy dyzuréw, dane
kontaktowe) —63,74%, a przedstawieniem na systemu CloudA e-sylabusow-42,32%.
W poréwnaniu do badan z ubieglego roku akademickiego uzyskano wyniki,
wskazujace, ze ocena studentow dotyczaca rdznych aspektdéw wykorzystania Systemu
CloudA ulegta zmianom — nastgpito korzystniejsze postrzeganie nowego systemu
informatycznego.

4. System CloudA uzyskat najwicksza aprobate w zakresie rozpowszechniania: planéw
zaje¢ oraz informacji o miejscu ich przeprowadzania, jako wiodacy komunikator
pomiedzy uczelnig a studentem, jako miejsce do rozpowszechniania materialow

dydaktycznych i dostepu do e-sylabusow.
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