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1. Informacje ogdlne

W ankietyzacji wzieli udziat interesariusze wewnetrzni ( studenci, nauczyciele akademiccy Collegium
Masoviense — Wyzszej Szkoty Nauk o Zdrowiu kierunku Pielggniarstwo) oraz zewnetrzni ( praco-
dawcy).

Udgziat respondentow w badaniu ankietowym.

W badaniu udziat wzigto 32,09% ogotu studentéw kierunku, 36,96% ogotu nauczycieli akademickich

kierunku i 48,39% pracodawcow.

2. Cel ankietyzacji *
Ocenie poddano dostep do informacji o efektach uczenia si¢, metodach oceny i weryfikacji efektow
ksztatcenia, opracowaniu form promocji w przestrzeni publicznej przedstawiona na stronie www

uczelni w roku akademickim 2023-2024.

3. Opis ankietyzacji

Ankietyzacja w roku akademickim 2023-2024 przeprowadzona zostata przy wspotpracy przedstawiciela
Sekcji Analiz UKdsJK mgr inz. Andrzeja Suszka oraz przedstawicieli Uczelnianej Komisji do Spraw
Jjakosci Ksztalcenia.

Z ramienia Samorzqdu Studenckiego nad przebiegiem ankietyzacji sprawowata nadzor 1zabela Ra-
szdorf..

Obecna edycja badan ankietowych zostata zrealizowana z wykorzystaniem e- platformy Collegium
Masoviense. Czas trwania ankiety nie przekraczat 10-15 minut zaje¢ dydaktycznych. Kryterium waz-
nosci ankiety stanowil wymog 30% frekwencji w stosunku do ogoélnej liczby studentéw znajdujacej si¢
na liScie danego roku i kierunku studiow. W celu zapewnienia anonimowosci studentow, studenci otrzy-
mywali rozlosowane loginy i stale hasto dostepu. Ankieta przeprowadzana byta pod nieobecnos¢ nau-
czycieli akademickich w sali informatyczne. Zapisane na twardym dysku ankiety przekazywano drogg
stuzbowa do sekcji ds. standardow i jakosci ksztalcenia Dziatu Ksztatcenia, odpowiedzialnej za wery-

fikacje ankiet oraz analize wynikow.

! Ankieta przygotowana w oparciu o wytyczne World Wide Web Consortium, Internet Engineering Task Force
oraz Ustaweg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198); Ustawe

z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. 2005 nr
64 poz. 565)



Opracowanie wynikow

Wyniki z przeprowadzonego badania zostaly opracowane przez pracownikow

sekcji ds. standardow i jakosci ksztalcenia Dziatu Ksztalcenia.
Tab.1. Planowany i rzeczywisty udziat respondentéw w badaniu

Udzial studentéw w ankietyzacji

Kierunek studiow Grupy respon- | Planowany Rzeczywisty %
dentow
Wszyscy studenci 0

Kierunku 268 86 32,09%

Piclegniarstwo ~ \auczyciele aka- 92 34 36,96%

8 demiccy wo70

Pracodawcy 31 15 48,39%

Razem 391 135 34,53%

48,39%

Wszyscy studenci kierunku Nauczyciele akademiccy Pracodawcy

Ryec.1. Charakterystyka graficzna udzialu poszczegdlnych grup respondentow w badaniu



Tab.2. Rozktad odpowiedzi w grupie studentow kierunku Pielegniarstwo

Lp.

Cecha

Kompletnosé

Doktadnosé

Jasno$¢

Uzytecznos$¢

Zwigzlosé

Opis

Czy zakres informacji
jest adekwatny do za-
potrzebowania od-
biorcy?

Czy informacja jest
wystarczajaco precy-
zyjna i zbiezna ze sta-
nem rzeczywistym?

Czy informacja jest
zrozumiata dla od-
biorcy?

Czy informacja ma
znaczenie dla od-
biorcy? Czy da si¢ ja
bezposrednio wyko-
rzystac?

Czy informacja za-
wiera precyzyjnie wy-
razone elementy doty-
czace tematyki?

Skala oceny

zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak

Informacja o efek-
tach uczenia si¢

Liczba

5
21

58

12
68

10
68

10

68

%

5,81%
24,42%
67,44%

4,65%
13,95%
79,07%

9,30%
11,63%
79,07%

11,63%
9,30%
79,07%

10,47%
9,30%

Informacja o meto-

dach oceny efektow

ksztalcenia
Liczba %

8 9,30%
10 11,63%
68 79,07%

1,16%
5 5,81%
21 24.42%
9 10,47%
16 18,60%
61 70,93%
8 9,30%
10 11,63%
68 79,07%

1,16%
5 5,81%

Informacja o meto-
dach weryfikacji
efektow ksztatcenia

Liczba

2
23

61

25
61

10
68

16
61

25

%

2,33%
26,74%
70,93%

29,07%
70,93%

9,30%
11,63%
79,07%

10,47%
18,60%
70,93%

0,00%
29,07%

Informacja o formach
promocji w przestrzeni

publicznej
Liczba %
9 10,47%
16 18,60%
61 70,93%
5 5,81%
21 24,42%
58 67,44%
8 9,30%
10 11,63%
68 79,07%
2 2,33%
23 26,74%
61 70,93%
9 10,47%
16 18,60%



10.

11.

Zgodnosé

Poprawnos¢

Aktualnosé

Wygoda

Terminowos¢

Identyfikowal-
no$¢/ wiarygod-
nos¢

Czy informacja wolna
jest od sprzecznosci i
jest zgodna z konwen-
cja wypowiedzi przy-
jeta na stronie www?

Czy informacja wolna
jest od btedow i za-
ktocen?

Czy informacja jest
aktualna?

Czy dostarczana in-
formacja odpowiada
potrzebom odbiorcy?

Czy informacja jest
dostarczana odpo-
wiednio szybko, bez
zbednych obcigzen?

Czy znane sg dane o
pochodzeniu informa-
cji (autor, data, itp.)?

zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak

69

73

16
61

10

68

10
68

10

68

16

80,23%

10,47%
4,65%
84,88%

10,47%
18,60%
70,93%

11,63%
9,30%
79,07%

9,30%
11,63%
79,07%

11,63%
9,30%
79,07%

10,47%
18,60%

21

10
68

25
61

21

16
61

16
61

10

24,42%

9,30%
11,63%
79,07%

29,07%
70,93%

1,16%
5,81%
24,42%

10,47%
18,60%
70,93%

10,47%
18,60%
70,93%

9,30%
11,63%

61

16
61

16
61

16
61

16
61

25
61

10

70,93%

10,47%
18,60%
70,93%

10,47%
18,60%
70,93%

10,47%
18,60%
70,93%

10,47%
18,60%
70,93%

29,07%
70,93%

9,30%
11,63%

61

23
61

25
61

10
68

23
61

16
61

16

70,93%

2,33%
26,74%
70,93%

29,07%
70,93%

9,30%
11,63%
79,07%

2,33%
26,74%
70,93%

10,47%
18,60%
70,93%

10,47%
18,60%



12.

13.

14,

15.

16.

Interaktywnos$¢

Dostepnosé

Bezpieczenstwo

Utrzymywalnos¢

Szybkos¢

Czy procesy informa-
cyjne sg do rodzaju
odbiorcy?

Czy informacja jest
dostepna wtedy, gdy
jest potrzebna?

Czy informacja jest
chroniona przed
utrata, jak i nieautory-
zowanym dostepem?

Czy jest mozliwos¢
organizowania i uak-
tualniania informacji
w toku?

Czy infrastruktura
strony www ma moz-
liwo$¢ dostosowania
si¢ do tempa pracy
uzytkownika?

zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak

61

10
68

25
61

23
61

19
61

16
61

70,93%

9,30%
11,63%
79,07%

29,07%
70,93%

2,33%
26,74%
70,93%

6,98%
22,09%
70,93%

10,47%
18,60%
70,93%

68

10
68

25
61

16
61

10
68

10
68

79,07%

9,30%
11,63%
79,07%

29,07%
70,93%

10,47%
18,60%
70,93%

9,30%
11,63%
79,07%

9,30%
11,63%
79,07%

68

25
61

16
61

16
61

16
61

25
61

79,07%

29,07%
70,93%

10,47%
18,60%
70,93%

10,47%
18,60%
70,93%

10,47%
18,60%
70,93%

29,07%
70,93%

61

10
68

23
61

16
61

10
68

23
61

70,93%

9,30%
11,63%
79,07%

2,33%
26,74%
70,93%

10,47%
18,60%
70,93%

9,30%
11,63%
79,07%

2,33%
26,74%
70,93%



Tab.2. Rozklad odpowiedzi w grupie nauczycieli akademickich kierunku Pielegniarstwo

Lp.

Cecha

Kompletnosé

Dokladno$é

Jasno$é

Uzytecznosé

Zwigztosé

Zgodno$é

Poprawnos¢

Opis

Czy zakres informacji
jest adekwatny do za-
potrzebowania od-
biorcy?

Czy informacja jest
wystarczajaco precy-
Zyjna i zbiezna ze sta-
nem rzeczywistym?

Czy informacja jest
zrozumiata dla od-
biorcy?

Czy informacja ma
znaczenie dla od-
biorcy? Czy da si¢ ja
bezposrednio wyko-
rzystac?

Czy informacja za-
wiera precyzyjnie wy-
razone elementy doty-
czace tematyki?

Czy informacja wolna
jest od sprzecznosci i
jest zgodna z konwen-
cjg wypowiedzi przy-
jeta na stronie www?

Skala oceny

zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak

zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania

Informacja o efek-
tach uczenia si¢

Liczba

12
22

12
22

27

2

%

35,29%
64,71%

5,88%
23,53%
70,59%

17,65%
82,35%

35,29%
64,71%

5,88%
23,53%
70,59%

20,59%
79,41%

5,88%

Informacja o meto-
dach oceny efektow

ksztalcenia
Liczba %
1 2,94%
13 38,24%
20 58,82%
5 14,71%
29 85,29%
7 20,59%
27 79,41%
1 2,94%
13 38,24%
20 58,82%
7 20,59%
27 79,41%
5 14,71%
29 85,29%
1 2,94%

Informacja o meto-
dach weryfikacji
efektow ksztatcenia

Liczba

13
20

29

12
22

27

2

%

5,88%
23,53%
70,59%

2,94%
38,24%
58,82%

17,65%
82,35%

14,71%
85,29%

35,29%
64,71%

20,59%
79,41%

5,88%

Informacja o formach
promocji w przestrzeni

publicznej
Liczba %

12 35,29%
22 64,71%
6 17,65%
28 82,35%
2 5,88%
8 23,53%
24 70,59%
6 17,65%
28 82,35%
7 20,59%
27 79,41%
5 14,71%
29 85,29%



10.

11.

12.

13.

14,

15.

Aktualnosé

Wygoda

Terminowos¢

Identyfikowal-
no$¢/ wiarygod-
nosé

Interaktywno$¢

Dostepnosé

Bezpieczenstwo

Utrzymywalno$¢

Czy informacja wolna
jest od bledow i za-
ktocen?

Czy informacja jest
aktualna?

Czy dostarczana in-
formacja odpowiada
potrzebom odbiorcy?

Czy informacja jest
dostarczana odpo-
wiednio szybko, bez
zbednych obcigzen?

Czy znane sg dane o
pochodzeniu informa-
cji (autor, data, itp.)?

Czy procesy informa-
cyjne sa do rodzaju
odbiorcy?

Czy informacja jest
dostepna wtedy, gdy
jest potrzebna?

Czy informacja jest
chroniona przed
utrata, jak i nieautory-
zowanym dostgpem?

raczej tak
zdecydowanie tak

zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania

24

12
22

12
22

N

23,53%

70,59%

17,65%
82,35%

35,29%
64,71%

14,71%
85,29%

17,65%
82,35%

35,29%
64,71%

5,88%
23,53%
70,59%

20,59%
79,41%

2,94%

13

20

13
20

N

24

13
20

2

38,24%

58,82%

14,71%
85,29%

5,88%
23,53%
70,59%

2,94%
38,24%
58,82%

5,88%
23,53%
70,59%

20,59%
79,41%

2,94%
38,24%
58,82%

20,59%
79,41%

5,88%

24

12
22

N

24

13
20

o

23,53%

70,59%

5,88%
23,53%
70,59%

35,29%
64,71%

14,71%
85,29%

5,88%
23,53%
70,59%

2,94%
38,24%
58,82%

0,00%
14,71%
85,29%

5,88%
23,53%
70,59%

28

13
20

29

12
22

N

24

17,65%

82,35%

14,71%
85,29%

2,94%
38,24%
58,82%

5,88%
23,53%
70,59%

14,71%
85,29%

35,29%
64,71%

5,88%
23,53%
70,59%

17,65%
82,35%

2,94%



16.

Szybkos¢

Czy jest mozliwos¢
organizowania i uak-
tualniania informacji
w toku?

Czy infrastruktura
strony www ma moz-
liwo$¢ dostosowania
si¢ do tempa pracy
uzytkownika?

raczej tak
zdecydowanie tak

zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak

13 38,24%
20 58,82%
6 17,65%
28 82,35%

Tab.2. Rozklad odpowiedzi w grupie pracodawcéw kierunku Pielggniarstwo

Lp. Cecha
1.

Kompletnosé
2.

Doktadnosé
3.

Jasnos¢
4.

Uzytecznosé

Opis

Czy zakres informacji
jest adekwatny do za-
potrzebowania od-
biorcy?

Czy informacja jest
wystarczajaco precy-
zyjna i zbiezna ze sta-
nem rzeczywistym?

Czy informacja jest
zrozumiata dla od-
biorcy?

Czy informacja ma
znaczenie dla od-
biorcy? Czy da si¢ ja
bezposrednio wyko-
rzystac?

Skala oceny

zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak

zdecydowanie nie

Informacja o efek-
tach uczenia si¢

Liczba %
2 13,33%
13 86,67%
2 13,33%
13 86,67%
2 13,33%
13 86,67%
13 86,67%
2 13,33%
13 86,67%

8 23,53%
24 70,59%
1 2,94%
13 38,24%
20 58,82%

Informacja o meto-
dach oceny efektow

ksztalcenia
Liczba %
6 40,00%
9 60,00%
4 26,67%
11 73,33%
4 26,67%
11 73,33%
0,00%
4 26,67%
11 73,33%

5 14,71%

29 85,29%
2 5,88%
8 23,53%
24 70,59%

Informacja o meto-

dach weryfikacji
efektow ksztalcenia
Liczba %
6 40,00%
9 60,00%
7 46,67%
8 53,33%
7 46,67%
8 53,33%
0,00%
7 46,67%
8 53,33%

13 38,24%
20 58,82%
5 14,71%
29 85,29%

Informacja o formach
promocji w przestrzeni

publicznej
Liczba %

7 46,67%
8 53,33%
2 13,33%
13 86,67%
4 26,67%
11 73,33%

0,00%
2 13,33%
13 86,67%



10.

11.

12.

Zwigztosé

Zgodnosé

Poprawnos¢

Aktualnosé

Wygoda

Terminowos$¢

Identyfikowal-

no$¢/ wiarygod-
nos¢

Interaktywnos$¢

Czy informacja za-
wiera precyzyjnie wy-
razone elementy doty-
czace tematyki?

Czy informacja wolna
jest od sprzecznosci i
jest zgodna z konwen-
cja wypowiedzi przy-
jeta na stronie www?

Czy informacja wolna
jest od bledow i za-
kt6cen?

Czy informacja jest
aktualna?

Czy dostarczana in-
formacja odpowiada
potrzebom odbiorcy?

Czy informacja jest
dostarczana odpo-
wiednio szybko, bez
zbednych obcigzen?

Czy znane sg dane o
pochodzeniu informa-
cji (autor, data, itp.)?

Czy procesy informa-
cyjne sa do rodzaju
odbiorcy?

raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak

zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak

zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie

13

~

40,00%
60,00%

13,33%
86,67%

40,00%
60,00%

40,00%
60,00%

6,67%
46,67%
46,67%

40,00%
60,00%

13,33%
86,67%

6,67%
46,67%
46,67%

0,00%

~

40,00%
60,00%

46,67%
53,33%

40,00%
60,00%

40,00%
60,00%

6,67%
46,67%
46,67%

40,00%
60,00%

40,00%
60,00%

40,00%
60,00%
0,00%

]

13

13

13

(o)}

6,67%
46,67%
46,67%

13,33%
86,67%

13,33%
86,67%

13,33%
86,67%

40,00%
60,00%

13,33%
86,67%

13,33%
86,67%
0,00%

40,00%
60,00%
0,00%

~

13

~N

~

46,67%
53,33%

6,67%
46,67%

46,67%

46,67%
53,33%
0,00%

6,67%
46,67%
46,67%

13,33%
86,67%

6,67%
46,67%
46,67%

40,00%
60,00%
0,00%

6,67%
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13.

14,

15.

16.

Dostegpnosé

Bezpieczenstwo

Utrzymywalnos¢

Szybkosc¢

Czy informacja jest
dostgpna wtedy, gdy
jest potrzebna?

Czy informacja jest
chroniona przed
utrata, jak i nieautory-
zowanym dostepem?

Czy jest mozliwosé
organizowania i uak-
tualniania informacji
w toku?

Czy infrastruktura
strony www ma moz-
liwo$¢ dostosowania
si¢ do tempa pracy
uzytkownika?

raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak
zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania
raczej tak
zdecydowanie tak

~

40,00%
60,00%

6,67%
46,67%
46,67%

40,00%
60,00%

40,00%
60,00%

~

13,33%
86,67%

40,00%
60,00%

6,67%
46,67%
46,67%

46,67%
53,33%

(o)}
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40,00%
60,00%

13,33%
86,67%

0,00%
13,33%
86,67%

13,33%
86,67%

~

~

46,67%
53,33%

40,00%
60,00%

6,67%
46,67%
46,67%

40,00%
60,00%



Wnioski

e Udzial poszczegolnych grup respondentéw w badaniach byt zréznicowany, najwyzsza fre-
kwencje zaprezentowali pracodawcy ( 48,39% w stosunku do planowanej liczby uczestni-
kow tej grupy), nastgpnie nauczyciele akademicey (36,96% planowane;j liczby uczestnikow
tej grupy) 1 studenci (32,09% planowanej liczby uczestnikdéw tej grupy).

e Studenci praktycznie nie artykutowali opinii negatywnej (,, zdecydowanie nie,, lub ,,raczej
nie”) na temat dostep do informacji o efektach uczenia si¢, metodach oceny i weryfikacji
efektow ksztalcenia, opracowaniu form promocji w przestrzeni publicznej ( 1 opina nega-
tywna na 64 glosowania).

e W pordwnaniu do badan z ubiegtego roku akademickiego zdecydowanie poprawito si¢ po-
strzeganie przez studentéw dostepnosci informacyjnej strony www.uczelni ( jej funkcjo-
nalnos$¢, estetyka oraz zawarto$¢ merytoryczna) w przestrzeni publicznej. Opinie pozy-
tywne (odpowiedzi ,, raczej tak” lub ,,zdecydowanie tak™) dominujg stanowigc 88,32 —
96,11% ogotu ocen dotyczacych tej tematyki. Catkowicie znikngtly jednoczesnie oceny ne-
gatywne (odpowiedzi ,, raczej nie” lub ,,zdecydowanie nie”’). Zapewne jest to nastgpstwo
wprowadzenia kompletnie nowej i bardzo nowoczesnej strony www.cm.

e Wsrod nauczycieli akademickich w obecnej edycji ankietyzacji kompletnie zniknety opi-
nie negatywne (,, zdecydowanie nie,, lub ,,raczej nie”) na temat dostgpnosci do informacji
o efektach uczenia si¢, metodach oceny i weryfikacji efektow ksztalcenia, opracowaniu
form promocji w przestrzeni publicznej.

e W tej grupie respondentdéw dominujg opinie pozytywnie (odpowiedzi ,, raczej tak” lub ,,zde-
cydowanie tak’) udzielane $rednio w 91,23% przypadkow.

e Pracodawcy podobnie do analizowanych wczesniej grup wypowiadali si¢ jednoznacznie
pozytywnie na temat informacje zawartych na nowej stronie www.cm.

e Pracodawcy w swoich opiniach ( ponad 90% badanych) wyrazali pozytywne opinie o
dostgpnosci do informacji o efektach uczenia si¢, metodach oceny i weryfikacji efektow
ksztatcenia ( $rednia warto$¢ procentowa odpowiedzi ,, raczej tak™ lub ,,zdecydowanie
tak™).

e Przedstawione badania wskazujg, Zze poczynione przez Uczelnie zmiany w zakresie struk-
tury, funkcjonalno$ci i merytoryki nowej strony spotkaty si¢ z pozytywnym odbiorem inte-

resariuszy wewnetrznych i zewnetrznych.


http://www.uczelni/

e Celnym dziataniem Uczelni bylo takze wlaczenie profesjonalnych specjalistow do wypra-
cowania form promocji uczelni w przestrzeni publicznej co zaowocowato wyraznym wzro-

stem pozytywnych opinii oceniajacych wysitki Uczelni na tym polu marketingu .

Przygotowata Sekcja Analiz UKdsJK: mgr Anna Kosinska
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